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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan () nodlavanin nedeni T.C. vatagti Hisne
Yetis, Gulhan Yucel, Fatma Ergin, Hatice Ergin ve Ali Iveet Yets'in (basvuranlar)
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne 25 Ekim 2005 tarihiniksan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasina gkin Sozlgeme’nin (Avrupainsan Haklari Sozgenesi - AHS)
34. maddesi uyarinca yaphaldugu bavurudur.

Basvuranlar Avrupdnsan Haklari Mahkemesi {IM) 6niinde Mersin Barosu avukatlarindan
A. Aktay ve Ozlem Yildiz tarafindan temsil edilme#ir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar, sirasiyla 1928, 1969, 1947, 1963 ve Hgomlu olup, Ngde'de ikamet
etmektedir.

6 Aralik 2000 tarihinde, Bayindirlik véskan Bakanfii Karayollari Genel Mudurkii
(« idare»), Ulukgla'nin G¢ koytunde bulunan vegvaranlarin arazisinin de yer afglitasinmaz
mallarin Ankara'yl Pozanti'ya glayan bir otoyol kesitinin igaati icin kamu yararina istimlak
edilmesine karar vergtir. S6zkonusu tanmaz 15 400 m? yuzolcimine sahip olup, tapu
sicilinde tarim arazisi olarak pauranlarinmurisi adina kayitlidir.

Nigde Asliye Mahkemesi'nin 15 Kasim 2001 tarihindedif@rveraset belgesine gore,
basvuranlarinmurisi 25 Temmuz 1990 tarihinde vefat egtim. Merhumun gi olan bgvuran
Husne Yet, mirasin 4/16'sini alirken, merhumun ¢ocuklarnal&er bagvuranlarin her biri
mirasin 3/16'sini alnglardir.

Kamulatirma tazminatinin belirlenme davasi : 1. bolim

Kamulgtirma Kanunu'nun 8. maddesinde 0Ongoérilen satin aldsvasi henlz
sonuclanmagindan, idare ayni kanunun 10. maddesine dayanardkadis 2002 tarihli bir
dilekceyle Uluksla Asliye Hukuk Mahkemesi'nde (AHM) dava aghm Davanin amaci
kamulgtirma tazminatinin belirlenmesini ve ihtilafli amaipn tapu siciline idare adina
kaydedilmesini sglamaktir.

29 Haziran 2002 tarihinde, ihtilafli mulkin rayiedelini belirlemek igcin AHM hakimi bu
alanda uzman bir bilirki komisyonu eliginde sdzkonusu arazinin bulurigu yere ilk
ziyaretini gerceklgtirmis ve konuyla ilgili rapor 10 Temmuz 2002 tarihindenalmustur.
Bilirki siler kamulatirma kanununa uygun olarakilAM'nin goérevlendirildgi tarinte arazinin
rayi¢ bedelini belirlenstir.

1 Agustos 2002 tarihinde, dava taraflarinin bikrkaporuna itiraz etmeleri tzerine AHM
hakimi farkli bilirkisilerden olgan bir komisyon @i ginde arazinin bulundiu yere ikinci bir
ziyaret gerceklgirmistir.

15 Agustos 2002 tarihinde, ikinci bilirki komisyonu raporunu sunrgiwr. Komisyon,
idarenin kamulgtirllan araziye el koydiunu ve igaat calgmalarinin bgladigini tespit
etmistir.



Bilirki siler tarafindan belirlenen tutara karcikan bavuranlar, hakimden ucuncu bir
ziyaret emri vermesini talep etgterdir. AHM bagvuranlarin talebinin hakli oldiwna
hikmederek, ikinci bilirkii komisyonunun ek bir rapor hazirlamasina kararmigir.
Komisyon raporu 2 Eylul 2002 tarihinde sunuktur. Mahkemenin gorevlendirilgi tarihte
arazinin rayic bedeli 32.266 248 000 TL. olarakifeimistir.

14 Ekim 2002 tarihinde, AHM, idarenin ekilde belirlenen tutar yine bu amagla acilan
banka hesabina yatirmasina hikmetwe idare bu 6demeyi 22 Kasim 2002 tarihinde
yapmstir.

Mulkiyetin nispeten kesin olarak el glstirdigini aciklayan, ancak kamufarma tazminati
tutarina itiraz yolunu acgik birakan 26 Kasim 208ahti kararinda AHM, gecikme faizleri
eklenmemy kamulgtirma tazminatinin Bauranlara ddenmesine hikmegtii Mahkeme
ayrica ihtilafli malkin tapu siciline idare adinaykledilmesine karar verstir.

26 Haziran ile 26 Kasim 2002 tarihleri arasindahkeane arazinin bulungu yere gidip-
gelmeler yaninda bilirkilerin taleplerini yerine getirdi, taraflarin ve bilirkgilerin ifadelerini
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belgelerin temin edilmesini istedisekiz durgma gerceklgirmistir.

18 Kasim 2003 tarihinde, Yargitay biligki raporlarinin verilecek tazminat tutarini
dogrudan etkileyen hatalar iceggigerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararinntosgur.

Kamulatirma tazminatinin belirlenme davasi : 2. bolim

Yargitay kararina uyan AHM, davanin ilk bélimindazanin bulundgu yere giden
bilirkisi komisyonlarinin iki ek bilirksi raporu daha hazirlamasina hikmetmi Birinci
komisyon raporunu 20 Mayis 2004, ikinci komisyoa GsHaziran 2004 tarihinde sungtwr.

Kamulagtirma tazminatinin belirlenmesi icin AHM tarafindaenimsenen ikinci bilirki
komisyonu mahkemenin gérevlendirigditarinte arazinin rayi¢c bedelini 68 490 333 328 TL
olarak belirlemitir. Bu rapora gore, ihtilafli arazinin karlilik @ant % 6'dir. Bavuranlarin
arazisinin yillik net sletme geliri dekar bana 265 400 000 TL'dir (bir dekar 1 000" ye
tekabil eder, arazinin batind icin yillik gelir 820160 000 TL'dir).

19 Eylul 2004 tarihinde, bu defagvairanlar T.C. Anayasa'sinin 46. maddesine dayanarak
yargilama sonucunda elde edecekleri kagtulaa tazminatina gecikme faizinin eklenmesi
talebiyle AHM nezdinde dava acghr. Basvuranlar, faizlerin idarenin ilk derece
mahkemesinde dava agti 27 Mayis 2002 tarihinden itibaren hesaplanmadaiep
etmislerdir.

AHM, iki davanin birlgtirilmesine karar verngtir.

15 Ekim 2004 tarihinde AHM, ikinci komisyonun 6 Han 2004 tarihinde hesaplagdi
tutara tekabil eden 68 490 333 328 TL tutarini Hagtuma tazminati olarak belirlegtir.
Ayrica mahkeme, 68 490 333 328 TL tutarindan idaredaha o©nce 6demioldugu
32 266 248 000 TL tutarini gérek geriye kalan 36 224 093 328 TL tutarinin buagm
acllan banka hesabina yatiriimasina hilkmgitmiidare bu kararin gegai 23 Aralik 2004
tarihinde yerine getirrgiir.

1 Bu oran Tiirk hukukunda kapitalizasyon orani olabdlnir; burada sdzkonusu olan arazinin sdiyati ile
araziden elde edilen diizenli gelir arasindaki omand



31 Aralik 2004 tarihli kararinda MM, bankanin bu tutari kaurana Odemesini
emretmgtir.

Faizlerle ilgili talebe gelince mahkeme, hukuki daggl olmadgl gerekgesiyle bu talebi
reddetmgtir. Mahkeme, kamukdirma kanununun faizle ilgili bir hikiim icermégdi, T.C.
Anayasa'sinin 46. maddesinin ancak kesemekamulatirma tazminatina uygulanabilegei
ve faiz uygulamasiyla ilgili davanin tirine bakgidda, T.C. Anayasa'sinin 46. maddesi
gerezsince kamu borglarina uygulanabilecek en yiksekifatalep edilmesinin mimkin
olmadgini kaydetmgtir.

12 Mayis 2005 tarihinde, Yargitay dgvaranlarin temyiz itirazini reddetgve ilk derece
mahkemesinin kararini onagtir.

HUKUK

l. 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNIN IHLAL ED iLDiGi iDDASI
HAKKINDA

Basvuranlar, milkiyete saygl haklarinin ihlal eddi ileri sirmekte ve yetkili mercilerin
Odemeyi yapfi tarihte arazilerinin gercek gerini yansitan bir tazminat alamadiklarini
savunmaktadir. Bu gamda, bavuranlar tainmazlarinin rayi¢c bedelinin belirlerglitarih ile
kamulgtirma tazminatinin 0dengli tarih arasinda uzun bir sirenin gggti ve tazminat
tutarinda ortaya cikan ger kaybini dizeltecek bir mekanizmanin bulunmardafayisiyla
mdulkiyet haklarinin ihlal edilgini 6ne surmektedir. Bauranlar, ayrica tazminatlarinda
ortaya clkan deger kaybi dolayisiyla gradiklari maduriyeti gidermek ({zere ulusal
mahkemelerin, T.C. Anayasa'sinin 46. maddesindedrifen en yuksek faiz oranini
uygulamalari gerekiini kaydetmekte ve 1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesiatifta
bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, AHS'nin 35. maddesinin 1. paragrafinin gerekleriylaraolarak bavuranlarin
Borclar Kanunu'nun 105. maddesi kapsaminda ek temmialebinde bulunmamalari
dolayisiyla i¢ hukuk yollarini tiketmediklerini savmaktadir.

AIHM, AIHS'nin 35. maddesinin 1. paragrafli uyarinca bigvbeanin anilan ihlallerin
duzeltilmesi icin yeterli ve etkin hukuk yollarimakan tantyan normal bir kauru hakkinin
sgzlanmg olmasi gerekgini hatirlatmaktadir. S6zkonusu hukuk yollarinin v olduu
sadece teoride @i, ayni zamanda uygulamada da yeterli dizeydenkkskazanmasi
gerekmektedir ki, bunun ganamadi durumlarda bgvuru ve yeterlilik 6n keullar yerine
getirilmemg olmaktadir. Bu acidan, i¢ hukuk yollarinin tiketddigine yonelik iddianin
AIHM nezdinde ispatlanmasi Hikumetin yukimgiladedir (bakiniz, gerleri arasindan,
Aka,ilgili bolim, prg. 34).

AIHM, Borglar Kanunu'nun 105. maddesinde 6ngorileazin gecikme faizlerini dgl
munzam zararin telafisine yonelik ofglinu kaydetmektedir. &M, daha 6nce de Tiirkiye
aleyhine acilan ve kauranlarin enflasyon oranina nispetle uygulanankgee faizlerinin
yetersizlginden sikayet ettikleri birgcok kamukdirma davasinda Hukimetin ileri st
hukuk yollarini inceleme firsati bulgunu hatirlatmaktadir. ®dM, Devletten alaga olan bir



kimsenin tazminat elde ederken gecikme faizleri tldafi edilemeyen dgr kaybi
magduriyetini kagllayacak hukuki imkanlara sahip olmgdikanaatindedir Aka ilgili
bolum).

AIHM, mevcut davanin gecikme tazminati dngérmeyen kamulgtirma yasasi ile ilgili
oldugunu not etmektedir. BIM, Hukimetin gecikme tazminati éngérmeyen bu yeni
kamulatirma yasasi dolayisiylagtanilan zararin telafisi icin Borglar Kanunu'nun510
maddesinin  uygulangini  gosteren herhangi bir mahkeme karari sungnadi
gozlemlemektedir. Yukarida dile getirilen itirazlyoun iddia edilen ihlali dizeltebilege
hicbir sekilde ispatlanmangtir. Bu itibarla AHM, Hikimetin Borglar Kanunu'nun 105.
maddesinde 6ngortlen yeterlilik ve etkflikarsilamadgl kanaatine varmaktadiFansa
aleyhine Dalia davasi19 Subat 1998, prg. 38Derleme 1998-). Bu nedenle &M,
Hukdmetin bu iddiasini reddetmektedir.

Ote yandan AHM, basvuranlarin sikayetinin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun ol@adive bgka bir kabuledilemezlik gerekgesi
bulunmadgini tespit etmektedir. Bu itibarlgikayeti kabuledilebilir ilan etmektedir.

B. Esasa ilskin

1. Taraflarin argimanlari
Basvuranlar iddialarini yinelemektedir.

Hukumet, kamulgtirma kanununda yapilan geiklikleri hatirlatmaktadir. Hukimet,
yapilan dgisiklikten sonra bu yasanin tlkenin ekonomik durumuggun ve kamukdirilan
mulk sahiplerinin menfaatine olacak bir hale ggldianaatindedir. Hikumet, bauranlarin
arazisinin kamulgiriimasinin  sézkonusu kanun ile T.C. Anayasasiingun olarak
gerceklatirildi gini belirtmektedir.

Hukimet, kamulgtirma kanununun BdM'nin konuyla ilgili igtihadi d@rultusunda
degistirildi gini  eklemektedir. HuOkimet, i¢ hukukun kamgtlalan tginmazlarin dger
kaybina grayabilecgi olasiligina kagl 6nlem alindgini ve yasal sirelerin olasi gk
kaybinikendiligindenhesaba katgini kaydetmektedir. Hikiimet, mevcut davada bu sieel
saygl gosterildiini ve kamulatirma klemlerinin makul bir strede sonuclandirgoh
eklemektedir.

Bagvuranlarin, T.C. Anayasasi'nin 46. maddesine dagipleri ile ilgili olarak Hiukimet,
bu hikimde oOngorulen faizlerin sadece kesin birakasimasina @men O0denmeni
tazminatlara uygulangini hatirlatmaktadir. Hikimete gore, bir avukatafimdan temsil
edilen bavuranlarin bu hikimden yararlanamayacaklarini Bémegerekirdi.

Hukumet, ayrica bauranlarin yasal oranlarda gecikme faizi talep etmkanina sahip
olduklarini belirtmektedir. Hikimet, her ne kadamulagtirma kanunu acik bigekilde faiz
O0denmesini dngormese de, ilgsahislarin usul kurallarina uymak kaydiyla, yankziiin
uygulanacgl somut tutari belirtmek vgkayeti gergi gibi mahkeme 6ntine gamak suretiyle,
kendilerine yasal oranlarda faiz 6denmesini talépbdeceklerini kaydetmektedir. Hiktumet,
hukuk mahkemelerinin ancak bir talep aqidu takdirde harekete gecebilgod ve
basvuranlarin yasal oranlarda faiz talebinde buluniiadni hatirlatmaktadir.



AIHM'nin yerlesik ictihadina atifta bulunan Huikimet, 1 No’lu Ek oRwkol'in 1.
maddesinin her kamufarmada eksiksiz bir tazminat 6denmesini zorunlmi&dginin altini
cizmektedir.

Son olarak, Hukimet mulk iyginin idareye nakledilmesine kadarskaranlarin arazinin
sahibi olduklarini gézlemlemekte ve dolayisiyla kidegtirma tazminatinda herhangi bir
deser kaybi olmadii sonucunu c¢ikarmaktadir. Hikiumet, boylesi bigetekaybi ortaya
cikmis olsa bile, araziye sahip olmanin bunuskamaya yeterli oldgunu eklemektedir.

2. AIHM'nin dezerlendirmesi

Mevcut davada, hi¢ kimse ilgiliahislarin yasaya uygun biekilde milklerinden yoksun
kaldiklarina ve kamukiirmanin kamu yararina r@ bir amaca yonelik oldiuna itiraz
etmemektedir. Bu itibarla, mevcut davada 1 No’lu Efotokol'in 1. maddesinin birinci
paragrafinin ikinci cumlesi uygulanmalidir (bakindigerleri arasindanAka, ilgili boélim,
prg. 43, veYunanistan aleyhine Papachelas dav§SIC], n°31423/96, prg. 45, CEDH
1999-Il). Geriye, bu yasal mulkten mahrum birakneacevesinde Bauranlarin Gzerine
orantisiz ve @ri bir yuk binip binmediinin argtiriimasi kalmaktadir.

AIHM, oncelikle asliye hukuk mahkemesi tarafindanirleelen kamulstirma tazminati
tutarinin tarygmasiz oldgunu not etmektedir. Dolayisiyla, davanin bu yonimielemeye
gerek yoktur.

Basvuranlar kamulgtirma tazminatinin, belirlengii tarih ile ddendii tarih arasinda dger
kaybina g@radgindan sikayetci olmaktadir. Bgvuranlara goére, bu tazminata T.C.
Anayasasi'nin 46. maddesinde 6ngoriulen orandarmgediizlerinin eklenmesi gerekirdi.

Basvuranlarin davasinda T.C. Anayasasi'nin 46. maditesiygulanmamasi konusunda
AIHM, bu hiukme gore, kamufarma tazminatinin kalan miktarina, nedeni ne @urksun,
kamu borclarina uygulanan en yuksek faiz oranldersmelidir. Yargitay'in yerlgk
ictihadina goére, T.C. Anayasasi'nin 46. maddesiddgorilen oran ancak kesin bir
kamulgtirma tazminati karari olgu ve 6denmedi durumlarda uygulanmaktadir. Oysa
mevcut davada bdyle bir durum s6z konusgilde. Asliye hukuk mahkemesi tarafindan
belirlenen kamulglirma tazminatlari bauranlara karar tarihinde ga olarak ddennstir.
Dolayisiyla, ilgilisahislar i¢ hukukta T.C. Anayasasi'nin 46. maddesiggulanmasini talep
edemezler.

Kamulatirma tazminatinin der kaybina dayalsikdyet konusunda &M, kullanilan
yontemler ile izlenen amac arasinda makul bir oréi@n varligindan ve bgvuranlara
Olcusuz bir yuk bindiriimegiinden emin olmalidir.

Bu baslamda AHM, her tiirli mulkiyete saygi hakki ihlalinin tophun genel menfaatleri
ile bireyin temel haklarinin korunmasi arasindadik &ir denge » gozetmesi gerektii
hatirlatmaktadir (bakiniz, grleri arasindan/sveg aleyhine Sporrong ve Lénnroth dayas
Eylul 1982, prg. 69, seri A°62). ihtilafli tedbirin istenen « adil dengeye » saygstgdip
gOstermediini ve Ozellikle bavuranlar Gzerine orantisiz bir yik bindirip bindedigini
belirlemek icin, ulusal yasalarda 6ngorilen tazmidéazenlemelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu Ggamda AHM, miilkiin gercek dgeriyle orantili makul bir tazminat
odenmedii muddetce, bir milkten mahrum birakmanin genekde hir ihlal teskil ettigini
daha 6nce de soylegtir (Papachelasilgili bolim, prg. 48).



Mevcut davada, Bauranlar kamulgtirma tazminatini, biri asliye hukuk mahkemesinde
gorulen davanin ilk bélimi sonunda vesati ayni mahkemede goérulen ikinci yargilama
sonunda olmak tizere iki defada aldiklarindadHd bu iki bolumi ayri ayri incelemek
gerektgi kanaatine varmaktadir.

a) Yargilamanin birinci boluma

AIHM, 27 Mayis 2002 tarihinde idarenin dvaranlara 6denecek kamglama tazminati
bedelinin belirlenmesi amaciyla asliye hukuk mah&simde dava agini not etmektedir. Bu
yargilama cergevesinde, mahkeme bircok bigirkaporu istemi ve bilirkisilerin davanin
acildg tarihte arazinin rayi¢ bedelini gerlendirdgi bu sonuclara bakarak tazminat tutarini
32 266 248 000 TRL olarak belirlegtir. 26 Kasim 2002 tarihinde, mahkeme bu tazminatin
bagvuranlara 6denmesine ve st@amazin tapu siciline idare adina kaydedilmesine
hikmetmgtir.

Oysa AIHM, ulusal mahkemeler tarafindansiaranlara busekilde takdir edilen tutarin
gecikme faizlerinden yoksun birakigani, buna kann davanin agilgh tarih ile kararin
aciklandgl tarih arasinda gecen donemde enflasyon ortalamagillik % 31,5 oldgunu
kaydetmektedir.

Bu nedenle, bayuranlarin kamulgtirma tazminati % 14,68 oranindagde kaybetmitir.
Hukimet, bu dger kaybinin bgvuranlarin karar tarihine kadar arazinin sahibiralta
kalmakla telafi ettiklerini savunmaktadir. Ayricatiklimet, tazminat belirlemeslemleri
cercevesinde yasal sirelere uy@dou eklemektedir.

AIHM, oncelikle Kamulgtirma Kanunu'nun 10. maddesinin, kamtilna tazminati
belirlemekle gorevilendirilen ilk derece mahkemesiaggilamanin mimkin olgunca ¢abuk
sonuclanmasi adina bazi hukugtemler icin dngorilen sirelere saygl gosterme yulktigi
getirdigini gozlemlemektedir. Bu noktadailAM, basvuranlarin bu tip davalarin tig-buguk
ayda sonuclanmasi gergdtiyonindeki argimanlarini kabul etmemektedir. Her kadar
bahsi gecen yasa bazi surelere saygi gosteriimésgirse de, iddia edilen sure ile ilgili
hicbir hiikiim icermemektedir. Bu nedenle, UllkiAsliye Hukuk Mahkemesi kamularma
tazminati belirleme davasini altr ayda sonuglangive bu sire icgerisinde birgok hukuki
islem gerceklgtirmistir. AIHM'nin gozinde, gecen bu zamasirave mantiksiz olarak
nitelenemez.

AIHM daha sonra, Hiikiimetin iddialarinin aksinesvibganlarin tainmazi yargilama
suresince kullanmadiklarini gézlemlemektedir. Boglel5 Asustos 2002 tarihli bilirki
raporundan acikca anl&digina gore, idare, i¢c hukuku hice sayarak kagtuiéan araziye el
koymus ve tazminat belirleme davasi devam ederkgaancalgmalarini balatmistir.

Ustelik, AIHM yargilamanin 6zenle sirdirilmesinin veitanazin yargilama sirecinde
kamulagtirmaya maruz kalan $ler tarafindan kullanilmaya devam edilmesinin, tekina,
her zaman kamugairma tazminatinin gradgl dezser kaybini telefi etmeyege kanaatini
tasimaktadir. Ayrica s6zkonusu tazminatin bu dénemdelegnlenen enflasyona nispetle
hissedilir derecede ger kaybetmengiolmasi gerekir.

Mevcut davada bu ger kaybi % 14, 68 oranindadir. Dolayisiyla buradendi bir dger
kaybi s6z konusudur ve araziningbaranlar tarafindan kullanilgh kabul edilse bile, bunun
tek bgina telafiye yetmeyege asikardir. AIHM, 6 Haziran 2004 tarihli bilirki raporuna
gore, arazinin tamami ic¢in yillik net gelirin 4 0880 000 TRL oldgunu ve bu tutarin



kamulatirma tazminatinin yakigk % 6'sini temsil etgini gbzlemlemektedir. Boylece, her ne
kadar bu unsurun her davanirsutbarina gore dgerlendiriimesi gerekse da, mevcut davada,
arazinin alti ay sureyle kullanilmasi % 3 oranidéger kaybina grayan tazminatin telafisi
icin yeterli olamaz.

Ote yandan AHM, Hukiumetin bavuranlarin yasal oranlarda gecikme faizi talep
edebilecgi yonundeki argumanina katilmamaktadir. Gercekten khmulatirma yasasi
gecikme faizi 6denmesini 6ngérmemektedir. Dahasikilthet iddialarini kanit belgeleriyle
desteklemegs gibi, bavuranlarin bdylesi bir faizi hangi hukuki zemindealep
edebileceklerini agiklamamve bu yonde verilen herhangi bir mahkeme kar@mnek olarak
sunmamtir.

Son olarak AHM, ihtilafli kamulastirmanin ekonomik, sosyal ya da siyasal bir reform
kapsamina girmegi gibi, bagka hicbir 6zel duruma da pla olmadgini not etmektedir. Bu
nedenle, AHM piyasa dgerinden daha diik bir bedelin 6denmesini hakli gosterecek
« kamu yararina » hicbir n@i amagc tespit edememektedscordino A 1, prg. 102).

AIHM, yukaridaki unsurlara bakarak, kamgiema tazminatinin dava acialitarihteki
deseri ile 6dendg tarihteki degeri arasinda gozlemlenen farkin gecikme faizlerinin
eklenmemesinden kaynaklagdkanaatindediriste bu fark, AHM'nin, milkiyet hakkinin
korunmasi ile genel menfaat gereksinimleri arasiold@asi gereken adil dengeyi bozarak,
bagvuranlar tGizerine orantisiz vgi@ bir yik bindgi sonucunu ¢gikmasina neden olmaktadir.

b) Yargilamanin ikinci bolumu

Basvuranlarin temyiz itirazinda Yargitay, 26 Kasim 20@arihli kararda belirlenen
kamulatirma tazminati tutarini yetersiz bulghnwe dosyayi ilk derece mahkemesine geri
gondermgtir.

31 Aralik 2004 tarihinde, asliye hukuk mahkemestdieta kamulgtirma tazminati tutarini
68 490 33 328 TL olarak belirlegtir. Basvuranlar daha 6nce 32 266 248 000 TL'lik bir
O0deme aldiklarindan, mahkeme idarenin geri kala@286093 328 TL tutarini 6denmesine
hikmetmgtir. Tasinmazin dava acilgh tarihteki dgerine tekabul eden bu tutar, davanin
acildg tarih ile ikinci kararin ilan edilg tarih arasinda gegcen donemde yillik enflasyon
orani % 15 oldgu halde gecikme faizlerinden yoksun birakgm iki yil yedi ay kadar stiren
bu donemde ek kamuylarma tazminati boylece yaklk % 43 oraninda dger kaybina
ugramstir.

Bu orani dikkate alan WM, basvuranlarin tzerine, yetkililerin izlegi mesru genel
menfaat ile hakl gosterilemeyecek bir orantisizaye yuk bindigi kanaatine varmaktadir.

Dolayisiyla, 1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesi itgdilmistir.

Il. ATHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

AIHS'nin 6. maddesinin 2. paragrafina atifta bulubagvuranlar, yargilamanin adil
yapiimadgindansikayetci olmaktadir. Bgvuranlar, 4650 sayili yasayla ggirilmis haliyle
2942 sayili yasanin mahkemelere kamgtulama tazminati belirleme davalarinin mimkan
oldugunca hizli bir sekilde sonuclandirilmasi icin bazi sirelere saydisterilmesi
yukumlaligt getirdigini savunmaktadir. Bauranlar toplam t¢-buguk ay olarak éngoérilen bu



sirelerin AHS'nin gereksinimlerine uygun olgunu ve bu sureye uyulmamasinin adil
yargilanma haklarina ihlaldil ettigini iddia etmektedir.

Yine 6. maddenin 1. paragrafi kapsamindgvbieanlar, ulusal mahkemelerin, kendilerine
gore, kamu borclarina en yiksek faiz oranlarinigulgnmasini 6ngoren sézkonusu anayasal
hikmu kendi davalarinda uygulamgaidansikayetci olmaktadir.

Hukimet, bu sava itiraz etmektedir.

1 Nolu Ek Protokol'iin 1. maddesiyle ilgili tespitlbakimindan AHM, mevcut davada
AIHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edilifi®ediginin ayrica incelenmesine gerek
olmadgl kanaatine varmaktadir.

ll. A IHS'NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. AiIHS'nin 46. maddesi

AIHM, AIHS ya da Ek Protokollerinin ihlalinin tespit edgdibir kararin Savunmaci
Devlete ilgili sahislara sadece adil tatminsbg altinda hikmedilen tutari 6deme yasal
sorumluligunu deil, ayni zamanda BAM'nin tespit ettgi ihlallere son vermek amaciyla
Bakanlar Komitesi'nin kontroli altinda i¢c hukuktengl ve/veya gerelginde, bireysel
onlemleri secme sorumlytunu da yuklediini hatirlatmaktadir.

AIHM, basvuranlarin 1 No’lu Ek Protokol'tin 1. maddesinde iteh altina alinan
mulkiyete saygi haklarinin ihlalinin, i¢ hukuktaghkemelerin kamuirmaya maruz kalan
kisilere hikmedilen tazminat tutarinin yargilama silikes enflasyon arasindaki etksien
sonucu ortaya cikan ger kaybini dikkate almalarina imkangksyan bir mekanizmanin
olmaysindan kaynaklandini tespit etmektedir.

AIHM, bu gun itibariyle yeni kamugarma mevzuati dolayisiyla pdur olan kgiler
tarafindan sunulan ve muhtemeleiH&'nin ihlal edildgi yoninde bir kararin gikagaiki
yliziin Uzerinde Baurunun halen gorilmeye devam gitti hatirlatmaktadir. AHM, ote
yandan mevcut davada ortaya cikan i¢c hukuklubdarinin ileride birgok bgvurunun
yapilimasina neden olabilggekanaatindedir. Bu husus, gegnyia da mevcut durum olmasi
hasebiyle AHS agisindan bir Devletin sorumlglinu artiran bir faktorddir.

Savunmaci Devletin, IdS'nin 46. maddesi bakimindan hukuki sorunguhu yerine
getirirken Bakanlar Komitesi'nin kontrolii altindallanaca yontemi, AHM'nin kararinda
varilan sonuclara uygun olmak kaydiyla, se¢cme hakksahip oldgunu bir kez daha
hatirlatan AHM (Polonya aleyhine Broniowski davagC], n° 31443/96, prg. 192, CEDH
2004-V), mevcut kararin infazi cercevesingigphesiz ulusal dizeyde genel onlemlerin
alinmasi gerek#ini gbzlemlemektedir.

Mevcut davada vargh sonu¢ bakimindan ve Savunmaci DevletiiH8'nin 46. maddesi
kapsaminda sorumluluklarini yerine getirmek Uzelecay diger 6nlemlerden Bamsiz
olarak, AHM en uygun duzeltmenin yargilama siresi ile enfias etkilgimi sonucu
kamulgtirma tazminatinin gradigl deger kaybini dikkate alacak bir mekanizmanin Turk
hukuk sistemine entegre edilmesi gidukanaatini tamaktadir. Bu hedefe umak icin
ornezin, boylesi bir dger kaybini 6nlemek amaciyla gecikme faizlerinin wlggmasi ya da,
bu yapilamadi takdirde, ilgilisahisin @radgl kayip oraninda tazminat tutarinda uygun bir
dizeltme 6ngoérilmesi yeterli olacaktir (bakimmytatis mutandisRomanya aleyhine \ia



davas) n° 75951/01, prg. 83, 9 Aralik 2008;IlAS'nin kurdgu mekanizmanin etkirgini
teminat altina almayl amaclayan onlemlerle ilgilarak, ayrica bakiniz 12 Mayis 2004
tarininde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafndkabul edilen ¢6zim (Res(2004)3) ve
tavsiyeler (Rec(2004)6) ).

B. AIHS'nin 41. maddesi

Basvuranlar maddi tazminat olarak 43 811 Euro talepegtedir. Bu tutar ilgilisahislara
O0denen kamuklirma tazminatinin miktar ile T.C. Anayasa'sinfh saddesinde ongorilen
en yuksek faiz oranlarinin uygulanmasindan sorda etlilen tutar arasindaki farka tekabal
etmektedir.

Basvuranlar, ayrica manevi tazminat olarak 5 000 Ealep etmektedir.
Hukimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, basvuranlarin @gradgi maddi zarari dgerlendirirken, kendilerine 26 Kasim 2002
ve 31 Aralik 2004 tarihlerinde 6denen gercek tataile 27 Mayis 2002 tarihinden itibaren
paranin gradgl deser kaybi g6z onine alinarak duzeltiimesi durumubdg/uraniarin
alabilecekleri tazminat tutarlar arasindaki farkdikkate alinmasi gerekii kanaatine
varmaktadir.

Tazminat 6denirken aradan énemli bir strenin getrgéi deser kaybina neden olan
unsurlar dikkate alinmadiysa, tazminatin uygun ohmeligi riske girecginden {Yunanistan
aleyhine Yunan rafinerileri Stran ve Stratis Anditsadavasi 9 Aralik 1994, prg. 82, seri A
kamulagtirma tazminati dgeri arasindaki fark elde edigihde, bu tutarlar enflasyon
etkilerinin kagilanmasi icin glnceligiriimelidir (Scordino fi 1, ilgili bolim, prg. 258).

Biitiin bu unsurlar dikkate alanitAM, basvuranlara beraberce 16.000 Euro édenmesinin
hakkaniyete uygun olagakanaatine varmaktadir.

Diger taleplerle ilgili olarak AHM, ihlal tespitinin bavuranlarin davanin gercekleri
dogrultusunda gradiklari manevi zararin telafisi igin yeterli ofglina hilkmetmektedir.

C. Yargl masraf ve giderleri

Bagvuranlar, ayni zamanda ulusal mahkemeler véHM o6niinde gorilen yargi
masraflarinin karligl olarak 3 317 Euro talep etmektedir. Kanit belg#arak bavuranlar,
bir calsma saati dekontu, bir gider listesi ve Mersin barasret baremini sunmaktadir.

Hukumet, bu tutara kargikmaktadir.
AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir kauran gergeklini, gerekligini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.IlAM, mevcut davada elindeki belgeleri ve

yukarida belirtilen kistaslari dikkate alarak, tymargilama masraflan icin kauranlara 500
Euro 6denmesinin makul olggigkanaatine varmaktadir.
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D. Gecikme faizi
AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr'ninammal kredi kolayliklarina
uyguladgl orana U¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,

1. Ek 1 no’lu Protokol’'in 1. maddesi hakkindalkiayetinkabuledilebilir old@gung;

2. Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesinimal edildigine;

3. AIHS’nin 6. maddesi hakkindakikayetin ayrica incelenmesimgrek olmadjina;

4. a) AIHS'nin 44 / 2 maddesi gefmce kararin kesinkigi tarihten itibaren g ay iginde,
miktara yansitilabilecek her tirli vergi ve masad#l birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru
Uzerinden TL.'ye cevrilmek lzere Savunmaci Hukunsetfindan bgvuranlara ortaklga
16.000 (on alti bin) Euro maddi tazminat ve yamgdamasraf ve giderleri icin 500 giz)
Euroddenmesine

b) sb6zkonusu surenin bitti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faizilygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 6 Temmuz 2010 tarihiaigh olarak bildirilmgtir.
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