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Mifsud/Malta davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Daire), asagidaki iiyelerden olusan bir
Oda olarak toplanmistir:
Branko Lubarda (Baskan),
Vincent A. De Gaetano, Helen
Keller,
Dmitry Dedoyv,
Georgios A. Serghides,
Jolien Schukking, Maria
Elosegui, yargi¢lar,
ve Stephen Phillips, Boliim Kayit Memuru,
8 Ocak 2019 tarihinde kapali oturumda goriiserek,
Asagidaki karar1 vermistir; bu karar ayni tarihte kabul edilmistir:

USUL

1. Dava, 15 Aralik 2015 tarihinde, Birlesik Krallik vatandasi Francesco
Saverio Mifsud (“basvuran”) tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasima Iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
Mahkeme’ye Malta Cumhuriyeti aleyhine yapilan basvurudan (no. 62257/15)
kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuran, Birkirkara’da avukatlik yapan Dr. V. Galea tarafindan temsil
edilmistir. Malta Hiikiimeti (“Hiikiimet™), Bassavcit Dr. P. Grech tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran, Malta hukukunun babalik davalarinda kendi iradesine aykiri
olarak genetik numune verilmesini zorunlu kilmasi nedeniyle S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

4. 20 Eylil 2017 tarihinde, basvuruya iliskin bildirim Hiikiimete teblig
edilmistir.

5. Kayit Memuru tarafindan davaya miidahale etme hakki konusunda
bilgilendirilen Birlesik Krallik Hiikiimeti (So6zlesme’nin 36. maddesinin 1.
fikras1 ve Kural 44), miidahale etme niyetinde olmadigini belirtmistir.

6. 3 Aralik 2017 tarihinde basvurucu vefat etmistir. 6 Nisan 2018 ve 9
Temmuz 2018 tarihli mektuplarla Mahkemeye, basvurucunun esi ve tek
mirasgist olan Irlanda vatandas1 Margaret Mifsud’un davay: siirdiirmek istedigi
bildirilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

7. Basvuran 1925 yilinda dogmus ve basvurunun yapildigi tarihte Dublin'de
ikamet etmekteydi.

A. Davanin arka plam

8. 20 Aralik 2012 tarihinde X (yaklasik 55 yasinda), Asliye Mahkemesi
(Aile Dairesi) nezdinde, mahkemenin bagvurani biyolojik babasi olarak ilan
etmesini ve bunun dogum belgesine yansitilmasini talep eden bir dava agmustir.

9. 11 Subat 2013 tarihinde, Niifus Dairesi Miidiirii (ayn1 zamanda davada
davali olan), mahkemeden taraflarin Medeni Kanun’un 100A maddesinde
ongoriilen genetik teste tabi tutulmalarini ve mahkemenin X lehine karar
vermesi durumunda X’in dogum belgesinde gerekli degisikliklerin
yapilabilmesi i¢in bagvurucunun bilgilerini sunmasini talep etmistir.

10. 11 Subat 2013 tarihinde davaci, cevap dilekgesini sunarak, davacinin
gebe kalmasinda rol oynadigini reddetmis ve X’in annesinin ¢esitli partnerleri
oldugu gerekgesiyle “exceptio plurium concubentium™ (birden fazla sevgili
savunmast) itirazini ileri stirmiigtiir.

11. 7 Mayis 2013 tarihinde X, yeminli yazili beyanin1 (yeminli ifade) ve
annesinin yeminli ifadesini sundu. Yeminli ifadesinde X, Londra’da annesi (Y.)
ile davacinin iligkisi sonucu dogdugunu ve kiiciik yaslardan itibaren kendisine
davacinin babasi oldugu sdylendigini iddia etti. On altinc1 yas giinlinden sonra
davaciya bir mektup gondermis, ancak mektuba cevap almamisti. 1978 yilinda,
basvuranin Malta'ya gelecegini Ogrenince, onu havaalaninda karsilamaya
gittigini iddia etti — o giin, bagvuranin ailesiyle birlikte geldigini gérmiis ve
kendisiyle bagvuranin kizlarindan birinin benzerligini fark etmisti. O sirada ona
yaklagmamisti, ancak bir siire sonra bir avukatin huzurunda karsilastilar.
Basvuranin onu sicak bir sekilde karsiladigini ve bundan sonra gesitli
zamanlarda bulustuklarini belirtti. Ayrica bagvuranin esiyle de tanismis. X’e
gore, bagvuran, cocuklarmin okul hayatlarim1 aksatmamak i¢in onlara
kendisinden bahsetmeyecegini sOylemis ve o da bunu kabul etmis. X,
basvuranin tek basina diizenli olarak Malta’y1 ziyaret etmeye basladigini ve
hamile kaldiginda kendisine yasamasi i¢in miilklerinden birini teklif ettigini, bu
sekilde adaya yaptig1 ziyaretlerde birlikte yasadiklarini belirtmis. 1979'da X'in
kizinin dogumunda, ilgili belgede de goriildiigii lizere, bagvuran kizin vaftiz
babasi olmustu. X, bagvuranin Onerisi lizerine Birlesik Krallik'a tagindigini,
ancak Malta'y1 6zledigi i¢in on alt1 ay sonra geri dondiiglinii iddia etti. O
asamada, bagvuran ona yasamasi i¢in baska bir miilkiin anahtarlarin1 vermisti
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. 1985 yilina kadar onunla yakin temas halinde kaldi. 1998 yilinda miilkten
tahliye edildi ve bundan sonra iligkileri bozuldu. X, tahliye islemleri sirasinda
bagvuranin, miilkii barig¢il bir sekilde terk etmesi karsiliginda kendisine bir
miktar para sozii verdigini ve kendisinin de bu teklifi kabul ettigini, ancak
basvuranin parayi asla 6demedigini agikladi. Daha sonra, s6z konusu meblagi
geri almak i¢in davaci aleyhine dava agmis ve davayr kazanmistir (ilgili
mahkeme kararlar1 da sunulmustur).

12. Y’nin yeminli ifadesine gore, Y, ¢alistig1 davaci ile bir iliski yasamis ve
hamile kalmisti. Davacinin hamileligi sonlandirmak istedigini ve ona igne
yapmak i¢in birini eve getirdigini iddia etti. Daha sonra diisiik yapti. Davaci,
ona kalacak bir yer satin almist1 ve davaci evli oldugu i¢in orada bulusurlardi.
Y, basvuru sahibinin sug¢ faaliyetlerine karisan giiclii bir adam oldugu i¢in
ondan korktugu i¢in kendisine her zaman sadik kaldigini iddia etmistir. Y, daha
sonra ondan bir ¢ocuk (X) dogurdugunu ve bundan sonra iligkilerinin, bagvuru
sahibinin kendisinden fahiselik yapmasini isteyecek kadar kotiilestigini
belirtmigtir. Sonunda cesaretini toplayarak ondan ayrilmis ve X ile birlikte
Malta’ya donmiistiir.

13. 13 Mayis 2013 tarihinde, Medeni Kanun’un 100A. maddesine
dayanarak (bkz. flgili i¢ Hukuk), X, mahkemeden kendisi ve basvuru sahibi
icin genetik testler yapilmasina karar verilmesini talep etti. Kendi yeminli
beyani ve annesinin yeminli beyani disinda, sunabilecegi baska delil olmadigini
beyan etti. 4 Haziran 2013 tarihinde, basvuran Y'yi ¢apraz sorguya aldi. Capraz
sorgu daha sonraki bir tarihte devam edecekti. Bunun gerceklesip
gerceklesmedigi belirsizdir.

14. 22 Mayis 2013 tarihinde, bagvuran, bdyle bir kararin insan haklarini
ihlal edecegi gerekgesiyle testlere itiraz etmistir. Ozellikle, Medeni Kanun’un
100A. maddesinin (ayn1 kanunun 70A. maddesine atifta bulunan) S6zlesme’nin
8. maddesi kapsamindaki haklarini ihlal ettigini ileri slirmiis ve mahkemenin
konuyu anayasa yargi organlarina sevk etmesini talep etmistir. Ayrica, talebin
X’in dogumundan elli {i¢ yil sonra neden sunuldugunu sorgulamis ve ileri
yasini gerekce gostererek, herhangi bir miidahalenin kendisi i¢in olumsuz tibbi
sonuclar dogurabilecegini ileri stirmiistiir.

15. Konuyla ilgili taraflarin beyanlarini dinledikten sonra, mahkeme 23
Ekim 2013 tarihinde bagvuranin talebini anayasa mahkemelerine sevk etmistir.

B. Anayasa mahkemesi davasi

16. Basvuran, anayasa mahkemeleri nezdindeki beyanlarinda, 8. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen amagclarin hi¢birinin kendi davasina uygulanmadigin
ve yirtrliikteki yasanin, s6z konusu ¢elisen menfaatler arasinda adil bir denge
kurulmasina izin vermedigini iddia etmistir. Ayrica, bu yasa, bir iddiaya itiraz
etme imkanini engelledigi ol¢lide asirt bir ylik getirmektedir. Dahasi, herkesin
en ufak bir delil olmaksizin bu tiir bir dava agma hakki vardir
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ve iddia edilen baba, baba olmadigina emin olsa bile, tiim sonuglariyla birlikte
teste tabi olmak zorunda kalacakti. Testin pozitif ¢ikmasmin, onca yillik
sessizligin ardindan [88 yasindaydi] hayatini altiist edecegini ve biiylik bir
kaosa yol acacagini iddia etti. Mahkemeden, X’in babasinin kim oldugunu
bilme hakkini (varsa) kendi 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile dengelemesini
talep etti.

1. Ilk derece

17. 30 Ekim 2014 tarihli bir kararla, Anayasa Mahkemesi (Birinci Daire),
anayasal yetkisi dahilinde, Asliye Mahkemesi’nin (olagan yetkisi dahilinde)
davacinin o davanin 6zel amaglar1 dogrultusunda genetik teste tabi tutulmasini
emretmesinin 8. maddeyi ihlal etmeyecegine hiikkmetti.

18. Mahkeme, itiraz edilen hiikiimlerin yiirtirliige girmesinin, yargi siireci
baglaminda bireylerin soylarin1 bilme hakki konusunda devletin pozitif
yukiimliiliklerine uygun bir adim oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme,
Pascaud v. Fransa (no. 19535/08, § 64, 16 Haziran 2011) kararim1 gerekce
gostererek, “varsayillan babanin menfaati tek basina, bagvuranin [babalik
tespitini talep eden kisinin] 8. madde haklarindan mahrum birakilmasi i¢in
yeterli bir gerek¢ce degildir” ifadesini yinelemistir. Mahkemeye gore, babalik
tespitini talep eden kisinin, testi talep etmemesi veya mevcut bir hukuk yoluna
basvurmamasi suretiyle ihmalkar davranmasi ya da bu haktan feragat etmesi
durumunda orantisizlik ortaya ¢ikacakti, ancak mevcut davada durum boyle
degildi. Mahkeme, AIHM ictihadina atifta bulunarak, zorunlu testin
bulunmamasinin mutlaka bir ihlali gerektirmedigi dogru olmakla birlikte, bunu
zorunlu hale getirmenin orantili olmadigi i¢in 8. maddeyi ihlal ettigi
sOylenemeyecegini belirtmistir.

19. Ayrica, X’in yasi, genetik ebeveynini bulma cabasiyla ilgisizdi. Bu
durum, X’in yillardir babalik tespitine ¢alistig1 ve bagvuranin bir siire hayatinin
bir parcasi oldugu goz Oniine alindiginda daha da gecerliydi. Bu baglamda,
basvuran, aile hayatinin artik altiist olacagini iddia edemezdi.

20. Son olarak, ayni kosullar1 iceren ancak o davada varsayilan babanin
vefat etmis olmasi disinda farkli olan Jdggi v. Switzerland (no. 58757/00,
ECHR 2006-X) davasma atifta bulunarak, mahkeme, ebeveynligin tespit
edildigi davalarda gelisen menfaatlerin degerlendirilmesinde 6zellikle titiz bir
incelemenin gerekli oldugunu ve bir kisinin ebeveynligini tespit etme hakkinin
Sozlesme tarafindan korunan hayati bir menfaat oldugunu teyit etmistir.

2. Temyiz

21. 10 Kasim 2014 tarihinde basvurucu temyize gitmistir. Basvurucu,
ozellikle, davayr pozitif yiikiimliilikler 1s18inda degerlendirerek, ilk derece
mahkemesinin orantililik  ilkesini degerlendirmedigini ileri silirmiistiir.
Mahkeme, 6nlemin hukuka uygunlugunu ve mesru amacini da incelememistir —
bu baglamda
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, testin emredilmesi zorunlu oldugundan (resit olmayan bir kisi sdz konusu
olmadigi siirece), bu durumun, s6z konusu emri veren hakimin s6z konusu tiim
menfaatleri dengeleme ve takdir yetkisine gore karar verme imkanini elinden
aldigini ileri siirmiistiir. Ayrica, itiraz edilen yasa, taraflarin esitligi ilkesini ihlal
etmis ve usul kurallarina (6zellikle Medeni Kanun’un 562. maddesi — bkz. ilgili
I¢c Hukuk) aykiridir.

22. Anayasa Mahkemesi, 26 Haziran 2015 tarihli kararyla temyizi
reddetmis ve ilk derece kararini onamustir.

23. Anayasa Mahkemesi, ilk derece kararindan da agikca anlasildigi tizere,
s0z konusu mahkemenin tedbirin orantililigini inceledigini degerlendirmistir.
Mahkeme, davanin hukuki yonlerine agirlik vermis olsa da, bu, davayla ilgili
olgusal unsurlar1 dikkate almadigi anlamina gelmez; nitekim mahkemenin
sonugclari, sz konusu davaya 6zel olarak atifta bulunmakta olup genel nitelikte
degildir.

24. 1lk derece mahkemesinin de belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesi, X'in
yillardir kisisel kimliginin 6nemli bir yoniiyle ilgili gergegi Ogrenmeyi
umduguna degindi; ayrica, her belgeyi ibraz etmek zorunda kaldiginda yasadig:
asagilanmay1r Onlemek amaciyla, iizerinde “baba bilinmiyor” yazan (ve
dolayistyla kendi goriisiine gore yanlis olan) dogum belgesini diizeltmek
istiyordu. Ayrica, yasaya gore, bagvurucunun 6liimiinden sonra onun miilkiyeti
tizerinde hak talebinde bulunmak istiyordu. Dolayisiyla, babaligin tespit
edilmesine yonelik zorlayict menfaati agikti. Ote yandan, yaslihigi, teste (agiz
i¢i slriintii) tabi tutulmanin asagilanmasi ve bu babaligin teyit edilmesinin yol
acacag kargasa disinda, bagvurucu baska herhangi bir olumsuz etkiye atifta
bulunmamasti.

25. Anayasa Mahkemesi, X’in ileri siirdiigii nedenler, yani manevi ve
mirasla ilgili menfaatler nedeniyle babalik tespitine iliskin hakkini kabul
etmisti. Ote yandan, basvuran, 100A maddesinin kendi davasinda
uygulanmasinin 8. madde kapsamindaki haklarin1 ihlal edecegi yoniinde
yeterince ikna edici bir gerekge ileri siirmemistir. Pascaud (yukarida atifta
bulunulan) kararindaki bulgular1 yineleyen Anayasa Mahkemesi, varsayilan
babanin menfaatinin tek bagina, bagvuranin (babalik tespitini talep eden kisi) 8.
madde kapsamindaki haklarindan mahrum birakilmasi i¢in yeterli bir argiiman
olmadigini vurgulamistir. Nitekim, 8. maddenin 2. fikrasi, “baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi” amaciyla yapilan mesru miidahalelere agikca izin
vermektedir. Elimizdeki davada durum tam da buydu. Dolayisiyla, ama¢ tam
olarak X’in kimligini tespit etmek ve onun bagvuranin kizi oldugu ortaya
cikarsa miras menfaatini korumak oldugu icin, ilgili yasanin bagvuranin
davasina uygulanmasi hakl goriilecektir.

26. Bu baglamda ve Medeni Kanun’un 70A(2) maddesinin, testi emreden
mahkemenin takdir yetkisini tamamen disladigin1 belirten basvuranin
iddialarin1 g6z oniinde bulundurarak, Anayasa Mahkemesi, Medeni Kanun’un
70A(2) maddesinin zorunlu
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Medeni Kanun’un 70A(2) maddesinin zorunlu uygulanmasinin (applikazzjoni
tassativa) 8. maddeyi ihlal etmesine yol acabilecegi durumlar olabilecegi goz
ardi1 edilemez; yani s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge
saglanamadigi durumlarda. Ancak, mevcut davada, olgusal kosullar goz oniine
alimdiginda durum bdyle degildi. Anayasa Mahkemesi’nin goriisline gore,
basvuru sahibi, invaziv bir islem olmayan a8z i¢i siirlintii testine tabi
tutulmaktan dolay1 herhangi bir asagilanma yasamamis olacakti ve 6zel ve aile
hayatinda meydana gelebilecek herhangi bir sarsinti, X’in menfaatlerinden daha
agir basmamaktaydi.

27. Son olarak, her iki tarafin da bu teste erisimi oldugu ve bir delilin bir
taraf lehine kesin delil teskil etmesi, o delilin reddedilmesi gerektigi anlamina
gelmedigi icin, taraflarin esitligi konusundaki sikayet yersizdi.

C. Hukuk davasinin devami

28. Yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesi kararinin ardindan, 18 Ekim
2015 tarihinde Asliye Mahkemesi (Aile Dairesi), davanin devam etmesine ve
basvuranin genetik teste tabi tutulmasina karar vermistir. Mahkeme, bu
muayeneyi gerceklestirecek bir uzman atamis ve kendisine 28 Ocak 2016
tarihine kadar bir rapor sunmasini istemistir.

29. 24 Mayis 2016 tarihinde, bagvurucunun avukati, basvurucunun
yurtdisinda ikamet ettigi gz oniine alindiginda, video konferans yoluyla delil
sunma olasilig1 konusunda basvurucuya danigilacagini mahkemeye bildirmistir.
6 Ekim 2016 tarihinde avukat, bagvurucunun kendi delillerini igeren bir yeminli
beyan sunmasinin muhtemel oldugunu mahkemeye bildirmistir. Ancak, bdyle
bir yazili ifade sunulmamastir.

30. Bagvuran teste tabi tutuldu ve 21 Subat 2017 tarihinde uzman tarafindan
hazirlanan (AIHM’ye sunulan) rapora gére, babalik olasilig1, yani basvuranin
X’in babas1 olma olasilig1 %99,9998 idi.

31. 6 Nisan 2017 tarihli durusma tutanaklarindan, uzmanin bu durusmaya
katilamadig1 anlagilmaktadir; bu nedenle mahkeme, uzmana raporu sunmasi ve
mahkeme kayit biirosunda yeminli olarak teyit etmesi i¢in izin vermistir;
mahkeme ayrica bagvuranin kimlik bilgilerini de talep etmistir. Dava, karar i¢in
ertelenmistir. Ayn1 giin, bagvuran tarafindan kisisel bilgilerini belirten bir not
sunulmustur.

32. 21 Haziran 2017 tarihinde Asliye Mahkemesi (Aile Dairesi), X'in
basvuranin biyolojik ¢ocugu oldugunu ilan etmis ve Niifus Miidiirii'ne, X'in
dogum belgesinde basvuranin bilgilerini eklemek iizere gerekli degisiklikleri
yapmasini emretmistir. Mahkeme karari, X ve Y'nin yeminli ifadelerine ve
DNA raporuna atifta bulunmus, ayrica bagvuranin ifade sunmayip sadece
kisisel bilgilerini sunmakla yetinmis olmasina da deginmistir. Mahkeme,
bagvuranin tanikligin1 sunmamasit nedeniyle X ve Y’nin tamikliklarinin
cliritiilmedigini ve bagvuranin ilk itirazinin, taniklarin, 6zellikle de Y’nin
tanikligini dogrulayan DNA testi sonucu ile ¢elistigini belirtmistir.
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II. ILGILI ULUSAL HUKUK

33. llgili tarihte, bu davayla ilgili Malta Kanunlari'nin 16. Béliimiindeki
Medeni Kanun maddeleri su sekildedir:

Madde 70A (Dogal ebeveynlik)
“(1) Bir ¢ocugun biyolojik ebeveynliginin agikliga kavusturulmasi gerektiginde
(a) baba, anneyi ve gocugu;
(b) anne, babay1 ve ¢ocugu talep edebilir;
(c) cocuk her iki ebeveyni de talep edebilir; ve

(d) iddia edilen biyolojik baba, kocasini, anneyi ve oglunu,

genetik babalik testine riza gostermelerini ve test igin uygun genetik numunenin
alimmasina izin vermelerini talep edebilir; bu numune, o tarihte yiirlirlikte olan yasal

hiikiimlere gore alinmalidir.

(2) Agiklama yapma hakkina sahip bir kisinin bagvurusu iizerine, Asliye Mahkemesi
(Aile Dairesi), verilmemis olan rizayr yerine koymali ve numune alinmasina riza

gosterilmesini emretmelidir.

(3) Asil ebeveynligin agikliga kavusturulmasinimn, agikliga kavusturma hakkina sahip
kisinin endiseleri dikkate alindiginda bile ¢ocuk igin makul olmayacak sekilde, resit
olmayan ¢ocugun yiiksek yararina 6nemli 6l¢lide olumsuz bir etki yaratacagi durumlarda

ve bu durum devam ettigi siirece, Asliye Mahkemesi (Aile Dairesi) bagvuruyu reddeder.

(4) Genetik babalik testine riza gostermis ve genetik numune vermis bir kisi, babalik
testi yaptirmig olan agikliga kavusturma hakkina sahip kisiden, genetik babalik testi
raporunun incelenmesine izin vermesini veya bir kopyasini sunmasini talep edebilir.
Asliye Mahkemesi (Aile Dairesi), (1) numarali fikra kapsamindaki talebin dogurdugu

uyusmazliklar: karara baglar.

(5) Bu maddede belirtilen bagvurular, kararnamelerle karara baglanir; bu kararnameler,

Medeni Usul Kanunu'nun 229(2) maddesinde 6ngoriilen usule gore temyiz edilebilir.”

Madde 86A

“(1) Evlilik dis1 bir iliskiden dogan ve babasi tarafindan taninmayan bir ¢ocugun annesi
ile s6z konusu ¢ocuk, her zaman ¢ocugun babaliginin tespit edilmesi ve mahkemenin bu

babalign ilgili niifus kayitlarina iglenmesini emretmesi igin adli talepte bulunabilir.

(2) 1. fikrada belirtilen hukuki talep, 85. maddede belirtilen kosullarin mevcut olmasi

halinde, mirasgilar veya gocugun soyundan gelenler tarafindan da talep edilebilir.”

Madde 100

“Babalik veya annelik tespitine iliskin adli talep, ilgili herhangi bir tarafca da itiraz

edilebilir.”
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Madde 100A

“Bu Alt Baglikta atifta bulunulan davalarda, mahkeme, taraflarin kanuna gore
sunabilecekleri delillere halel getirmeksizin, taraflarn 70A. maddede belirtilen
muayenelere, ayni sekilde ve ayni kosullarda tabi olmalarini talep edebilir.”

34. Malta Kanunlar’’nin 12. Bolimii’'ndeki Medeni Usul ve Teskilat
Kanunu’nun 229. maddesinin (2) numarali fikrasina gore, dogal ebeveynlik
davalarinda verilen karara karsi, aynt 229. maddenin (4) ve (5) numarali
fikralarinda belirtilen usule tabi olarak, kesin karar verilmeden Once temyiz
basvurusunda bulunulabilir. Bu fikralar su sekildedir:

“(4) (2) ve (3) numarali fikralar kapsamindaki herhangi bir kararin verilmesi durumunda,
temyiz basvurusu yapilmamis olmasi kaydiyla, magdur taraf, kararin agik durugmada
okundugu tarihten itibaren alti giin icinde, karar1 veren mahkemeye kararini yeniden
gbzden gecirmesini talep eden bir bagvuru yapabilir. Bagvuru, talebi destekleyen tam ve
ayrmtili gerekgeleri igermeli ve teblig tarihinden itibaren alt1 giin i¢inde buna cevap verme
hakkina sahip olan diger tarafa teblig edilmelidir.

(5) Mahkeme, (3) numarali fikra uyarinca yapilan 6zel temyiz izni bagvurusunu veya (4)
numarali fikra uyarinca kararmmi yeniden gbézden gecirme basvurusunu, kararin
gerekgelerini tam olarak agiklayarak, acik durusmada okunacak bir karar ile miimkiin
oldugunca hizli bir sekilde karara baglar.”

35. Organizasyon ve Medeni Usul Kanunu’nun 562. maddesi su sekildedir:

“Kanunun diger hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir olgunun ispat yiikii her durumda
bunu iddia eden tarafa aittir.”

YASA

1. SOZLESMENIN 8. MADDESININ iHLALI iDDIASI

36. Bagvuran, Malta hukukunun babalikk davalarinda genetik Ornek
verilmesini zorunlu kildigin1 ve iradesine aykir1 olarak kendisine bdyle bir
kararin verilmesinin, agagidaki hilkmii iceren Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali
anlama geldigini ileri siirmiistiir:

“1. Herkesin 6zel ve aile hayatina, evine ve yazigsmalarina saygi gosterilme hakki vardir.

2. Kamu otoriteleri, bu hakkin kullanilmasina, kanunlara uygun ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi veya iilkenin ekonomik refahi, kargasa veya
sucun Onlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli olan durumlar diginda miidahale edemez.”

37. Hiikiimet bu argiimana itiraz etmistir.
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A. Kabul edilebilirlik

1. Margaret Mifsud 'un dava ehliyeti

38. Bagvurunun sunulmasinin ardindan, Bay Mifsud vefat etmis ve dul esi
Bayan Mifsud bagvuruyu siirdiirme istegini belirtmistir.

39. Mahkeme, igtihatlarinda, basvurunun Mahkemeye sunulmasindan sonra
dogrudan magdurun vefat ettigi basvurular ile basvurunun sunulmasindan 6nce
magdurun vefat ettigi bagvurular arasinda ayrim yapmistir. Bagvuru yapildiktan
sonra bagvuranin vefat etmesi durumunda, Mahkeme, davaya yeterli menfaati
olmasi kaydiyla, en yakin akraba veya miras¢inin ilke olarak basvuruyu
stirdiirebilecegini kabul etmistir (bkz. Centre for Legal Resources, Valentin
Cdmpeanu adina Romanya aleyhine [GC], no. 47848/08, § 97, ECHR 2014).

40. Mevcut davanin kosullarint géz oOnilinde bulundurarak, Mahkeme,
dogrudan magdurun esi ve mirasgisi olan (magdurun Olimiinden Once
basvuruyu yapan) Bayan Mifsud’un, merhum bagvuru sahibinin yerine
basvuruyu siirdiirmek konusunda mesru bir menfaati oldugunu kabul
etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, Bayan Mifsud’un talebi iizerine davayi ele
almaya devam edecektir. Ancak, pratik nedenlerle, Mahkeme mevcut kararda
Bay Mifsud’dan basvuru sahibi olarak bahsetmeye devam edecektir.

2. Diger hususlar

41. Hikiimet, basvurucunun sunumlarinda defalarca Sozlesme’nin 6.
maddesine dayandigini, bu hususun i¢ hukuk mahkemeleri nezdinde giindeme
getirilmedigini ve bu nedenle i¢ hukuk yollarmin tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Ayrica, bu tiir bir sikayet, alt1
aylik siire smirinin gegmesinden sonra, 6 Nisan 2018 tarihli basvurucunun
sunumlarinda giindeme getirildiginden, zaman agimina da ugramistir.

42. Mahkeme, Hiikiimete iletilen basvurunun yalnizca Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsamindaki bir sikayeti ilgilendirdigini ve bu nedenle davanin
kapsaminin, Sdézlesme’nin 6. maddesinin  kendisinin  incelenmesini
icermedigini, ancak bu durumun, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda itiraz
edilen onlemin degerlendirilmesiyle ilgili olabilecek herhangi bir argiimana
halel getirmeyecegini belirtmektedir.

43. Mahkeme, bagvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendi anlaminda acgik¢a temelsiz olmadigini belirtmektedir. Ayrica, bagvurunun
baska hicbir gerekgeyle kabul edilemez olmadigini da belirtmektedir. Bu
nedenle bagvurunun kabul edilebilir oldugu ilan edilmelidir.
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B. Esas

1. Taraflarin beyanlari

(a) Basvuran

44. Bagvuran, bagvurusunda, ayni kanunun 70A maddesine atifta bulunan
Medeni Kanun’un 100A maddesinin, 8. madde kapsamindaki haklarini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir. Basvuran, karsi tarafin medeni hukuk davalarinda
gerekli ispat ylikiimliiliiglinli yerine getirememesine ragmen, soy davasinda bir
tarafin aleyhine delil sunmasini zorunlu kilan bu yasanin, taraflar arasi esitlik
ilkesini ihlal ettigi i¢in hukukun ustiinliigii ilkesine uymadigini diisinmiistiir.
Bu durum, s6z konusu yiikiimliiliigiin zorunlu olmasi ve dolayisiyla i¢ hukuk
mahkemeleri tarafindan herhangi bir degerlendirmeye veya takdir yetkisine tabi
olmamas1 gercegi ile birlestiginde, hukuka aykir1 hale gelmistir. Ayrica, bir
kisinin bu tiir bir teste tabi olmayi1 reddetmesi durumunda sonuclarinin
ongoriilemez olmasi nedeniyle, yasa hukuki kesinlikten yoksundu. Basvuran,
boyle bir tarafin s6z konusu numuneyi vermesi i¢in fiziksel gili¢ kullanilarak
zorlanip zorlanamayacagini sorgulamistir.

45. Basgvuran, gorislerinde, davada bu tiir bir delilin kabul edilmesinin
savunmasini engelledigini ve davasinin sonucunu belirleyen bir unsur oldugunu
vurguladi. Dava dosyasina bu delil sunulduktan sonra, medeni hukuk
davalarinda yalan beyanda bulunma su¢undan yargilanma riski olmadan, ilk
arglimanlarin1  tekrarlayarak savunmasimi  sunamayacagini ileri  siirdii.
Dolayisiyla, kendisine genetik teste tabi olmasi yoOniinde verilen emrin,
basvurucunun delillerini sunma yetkisi verilmeden 6nceki ilk asamada verilmis
olmasi, Sozlesme’nin 8. maddesinin yani sira 6. maddesinin amacina da
aykinidir. Bagvuran, testin emredildigi erken asamayir — hatta bagvuranin
olaylara iliskin ifadesinin dinlenilmesinden 6nce — heniiz herhangi bir beyan
veya delil sunmadig1 ve ¢apraz sorgulama yapilmadigi bir asamay1 vurguladi ve
Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu olgusal kosullarin “tek boyutlu”
oldugunu ve medeni hukuk davasinda kendini savunma hakkina zarar verdigini
savundu. Bu durum, Medeni Kanun’un “taraflarca sunulabilecek delillere halel
getirmeksizin” ifadesini igeren 100A. maddesinin belirsiz ifadesiyle daha da
koétiilesmistir; bu ifade, bagvurucunun kendini hi¢ savunamayacagi bir duruma
yol acacaktir. Basvurucu, delil sunmasina izin verildikten sonra testin
emredilmis olmasi halinde savunma haklarinin saygi gorecegini diistinmiistiir.
Benzer sekilde, hakim, her iki tarafin sundugu delillere dayanarak testin
gerekliligi konusunda bir karar verebilirdi. Gorlisiine gore, kendi aleyhine delil
sunmaya zorlanmis, bu da kendi aleyhine taniklik etmeme ilkesine aykirtydi ve
ardindan savunma hakki reddedilmis, buna karsilik X ise, delil sunma
yiikiimliligiinden muaf tutulmustu
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Yukaridakilere dayanarak, basvuru sahibi, yasanin uygulanmasindan dogan
sonuglarin dogal adalet acisindan bagh basma sorunlu olmasi nedeniyle, bu
Onlemin yasaya uygun olmadigini diistinmiistiir.

46. Basvuran ayrica, 100A. maddenin lafzina goére, mahkemenin testi
emretme konusunda takdir yetkisi oldugu anlasildigini ileri slirmiistiir. Ancak,
Medeni Kanun’un 70A(2). maddesi ile birlikte okundugunda bu zorunlu hale
gelmistir. Bagvuran, Malone v. Birlesik Krallik (2 Agustos 1984, A Serisi no.
82) ve Silver ve Digerleri
v. Birlesik Krallik (25 Mart 1983, Seri A no. 61) davalarina dayanarak, takdir
yetkisi veren bir yasanin bu takdir yetkisinin kapsamini belirtmesi gerektigini,
bu da bagvuranin goriisiine gore takdir yetkisinin kullanilmasina iligskin hiikiim
icermeyen bir yasanin yasaya uygun kabul edilmemesi gerektigi anlamina
geldigini belirtmistir.

47. Ayrica, basvurucu bu tlir bir mevzuatin 8. maddenin 2. fikrasi
anlaminda herhangi bir mesru amaca hizmet etmedigini dislinmistiir.
Bagvurucu, bir yasanin devletin pozitif ylikiimliilikleri dogrultusunda
cikarilmis olmasi gergeginin tek basina, bundan kaynaklanan herhangi bir
Oonlemin otomatik olarak orantili oldugu anlamina gelmedigini belirtmistir.
Nitekim, i¢ hukuk mahkemeleri herhangi bir acil toplumsal ihtiyag
belirtmemistir. Yasanin hukuk davalarinda ispat yilikiimliiliigiinii (olasilik
dengesi esasina dayal1) ongordiigii géz oniine alindiginda, bagvuranin goriisiine
gore, daha az kisitlayic1 yollarla da ayni sonuca ulagilabilecegi icin testin
yapilmasmin emredilmesi “gerekli” olarak degerlendirilemezdi. Devletin
pozitif yiikiimliligli, mahkemenin bir babalik davasindaki taraflardan birine
genetik test yaptirmasini talep etmesine izin verilmesi veya test yaptirmayi
reddetmesinden sonuglar ¢ikarilmasmna izin verilmesi yoluyla yerine
getirilebilirdi; bu da bagvurucunun yine de savunmasini sunmasina imkan
verecekti.

48. Basvuran ayrica anayasa yargl organlarmin kararlarina, ozellikle de
Onlemin orantililigin1 ayrintili olarak incelememelerine itiraz etmistir. Aksine,
yilizeysel bir analiz yapmislar ve s6z konusu gelisen menfaatler arasindaki
iligkiyi kapsamli ve dogru bir sekilde degerlendirmemislerdir. Mevcut davada,
bu menfaatler her bir tarafin bireysel insan haklariyla ilgilidir ve her ikisi de
korunmay1 hak etmektedir. Yasa, s6z konusu kisi resit olmadigi siirece, soy
davalarinda yargicin bu tiir testleri emretmeden 6nce s6z konusu ¢ikarlar
dikkate almasina izin vermediginden, anayasa mahkemelerinin bdyle bir
degerlendirme yapmasi daha da gerekliydi. O, i¢ mahkemenin Mahkeme
i¢tihadina dayanmasina ragmen, AIHM tarafindan halihazirda karara baglanmis
davalarin olgular ile 6ziinde farkli olan mevcut davanin olgular1 arasinda bir
ayrim yapmadigmi belirtti. Ayrica, Hiikiimetin dayandigi Canonne/Fransa
davast (karar, no. 22037/13, 2 Haziran 2015) ile mevcut davanin
karsilagtirllamayacagini, zira o davada Bay Canonne’nin teste girmeyi
reddettigini belirtmistir.
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(b) Hiikiimet

49. Hikiimet, babalik davasi baglaminda genetik numunenin zorunlu olarak
alinmasinin, bagvuranin 8. madde haklarma miidahale teskil edebilecegini
kabul etmis, ancak bunun hakli oldugunu savunmustur. Bununla birlikte,
basvuranin olumsuz etkilendigini gosteremedigi i¢in mevcut davada herhangi
bir miidahale olmadigin1 da savunmustur. Hiikiimet, DNA testi ile babaligi
tespit edilmis olmasina ragmen, bagvuranin ailesiyle birlikte yurtdisinda ikamet
etmeye devam ettigini belirtmistir.

50. Hiikiimet, s6z konusu Onlemin i¢ hukukta, yani taraflarin ek delil
sunmasina da izin veren Medeni Kanun’un 100A. maddesinde dayanagi
oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiim acikti ve mahkemenin bdyle bir test emri
verip veremeyecegi konusunda yoruma yer birakmamaktaydi. 70A. madde,
izlenecek adim adim prosediirii belirlemesi ve temyiz imkani saglamasi
bakimindan daha da acikti.

51. Hiikiimet, Mahkeme’nin bir dizi davada kimlik hakkimin (ki buna
kisinin ebeveynlerini tanima hakki da dahildir) 6zel hayatin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ve devletin ebeveynlik iligkisini kesin olarak tespit etmek i¢in
uygun ve yeterli bir mekanizmaya sahip olmasi gerektigini tespit ettigini
belirtmistir. Hiikiimet, Mikuli¢ v. Hirvatistan (no. 53176/99, AITHM 2002-),
Jiggi v. Isvicre (no. 58757/00, ATHM 2006-X) ve Pascaud
v. Fransa (no. 19535/08, § 62, 16 Haziran 2011) davalarina atifta bulunmustur.
Dolayisiyla, Hiikiimete gore, X’in babaligini tespit etmek i¢in bu Onlem
gerekliydi, zira
X’in kimliginin 6nemli bir yoniiyle ilgili gercegi ortaya ¢gikarmasini saglayacak
bilgileri elde etme konusunda S6zlesme tarafindan korunan hayati bir menfaati
vardi. Malta hukukuna gore, Medeni Kanun, X’in hakkini giivence altina almak
amaciyla babayr DNA testine tabi olmaya mecbur etmisti. Bununla birlikte, i¢
hukuk mahkemelerine, ¢ocugun yiiksek yarar1 dogrultusunda DNA testi
yapilmasina karar verme konusunda takdir yetkisi taninmisti. Bu,
mahkemelerin her davay:r kendi 6zelliklerine gbre incelemelerine ve catisan
haklar arasinda adil bir denge kurmalarma olanak saglamisti. Mahkemeler,
Canonne (yukarida atifta bulunulan) kararma atifta bulunmuslardir.

52. Hiikiimet ayrica, bagvurucunun delil sunma ve iddiay:1 ¢iiriitme firsati
oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, 21 Haziran 2007 tarihli kararinda i¢
mahkemenin, genetik test dahil olmak {izere Oniine sunulan tiim delilleri
inceledigini, ancak tanik ifadelerinden, basvuranin ve ailesinin X ve ailesiyle
tanistig1 ve bagvuranin X ve ailesinin hem Malta’ya hem de Birlesik Krallik’a
yerlesmesine yardim ettigi ger¢eginin de ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bagvuran,
X’in kiz1 oldugunun farkindaydi ve onunla ve ailesiyle birlikte yasadigi bir¢ok
durum olmustu. Dolayisiyla, i¢ hukuk mahkemesi, Canonne davasinda
(yukarida atifta bulunulmustur) oldugu gibi, ¢cok sayida unsura dayanmisti.

53. Hiikiimet ayrica, bagvurucunun tek tarafli bir rapor sunarak DNA
testine itiraz edebilecegini belirtmistir. Nitekim, testin delil toplama agamasinda
emredilmis olmasi
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, bagvuranin iddialarin1 destekleyecek herhangi bir delil sunamayacagi
anlamina gelmezdi. Aksine, DNA testi negatif ¢ikmis olsaydi, bu, bagvuran i¢in
babalik iddiasina itiraz etmenin en iyi yolu olurdu. Sonucun, basvurucunun
iddialarim1 dogrulamamasi, haklarmin ihlal edildigi anlamina gelmez. Ayrica,
basvurucu, Medeni Kanun’un 70A(5) maddesinde ongoriildiigii lizere, testin
yapilmasina iliskin karara itiraz edebilirdi. Ancak bunu yapmamastir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

54. Mahkeme daha Once, hiicresel materyalin alinmasi ve saklanmasi ile
hiicresel numunelerden ¢ikarilan DNA profillerinin  belirlenmesi ve
saklanmasinin, S6zlesme’nin 8. maddesinin 1. fikras1 anlaminda 6zel hayata
saygt hakkina miidahale teskil ettigine hiikmetmistir (bkz. S. ve Marper/Birlesik
Krallik [GC], 30562/04 ve 30566/04 sayil1 davalar,

§§ 71 ila 77, ECHR 2008).

55. Bu tiir bir miidahale, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
“yasa uyarinca”, burada sayilan mesru amaclardan birini veya birkagini
gerceklestirmek amaciyla ve ilgili ama¢ veya amaglara ulasmak igin
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugu gerekgesiyle hakli gosterilemedigi
stirece, Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal eder (bkz. Peruzzo ve
Martens/Almanya (karar), no. 7841/08 ve 1 diger, § 34, 4 Haziran 2013).

56. Madde 8’in temel amaci, bireyi kamu otoritelerinin keyfi eylemlerine
kars1 korumak olmakla birlikte, 6zel veya aile hayatina etkin bir sekilde “sayg1”
gosterilmesine iligkin pozitif yiikiimliiliikkler de bulunabilir. Bu pozitif
yiikiimliilikler, bireyler arasindaki iliskiler alaninda bile 6zel hayata saygiy1
giivence altina almaya yonelik tedbirlerin alinmasini igerebilir (bkz. Mikulic,
yukarida atifta bulunulan, § 57 ve S.H. ve Digerleri v. Avusturya [GC], no.
57813/00, § 87, AIHM 2011). Ayrica, dzel hayata saygi, herkesin bireysel
insan olarak kimliginin ayrintilarini tespit edebilmesini gerektirir ve bir bireyin
bu tiir bilgilere erisim hakki, kisiliginin olusumu iizerindeki etkileri nedeniyle
onemlidir. Bu, kisinin ebeveynlerinin kimligi gibi kisisel kimliginin 6nemli
yonlerine iligkin gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli bilgilerin elde edilmesini
de igerir (60rnegin bkz. Calin ve Digerleri/Romanya, 25057/11 ve diger 2 dosya,
§ 83, 19 Temmuz 2016, diger referanslarla birlikte).

57. Mahkeme, i¢ hukuk sisteminin, varsayilan ebeveyni genetik test
yaptirma yoniindeki mahkeme kararimi yerine getirmeye zorlayacak tedbirler
ongdrmedigi davalarda, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (bkz.
AMM.

v. Romanya, no. 2151/10, § 61, 14 Subat 2012 ve yukarida atifta bulunulan Mikuli¢,
§ 61) veya bu tiir bir uymamanin sonuglarini diizenleyen davalarda 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir (ibid.).
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Bununla birlikte, Mahkeme, varsayilan ogul ve kizlarin, kisisel kimliklerinin
onemli bir yoniiyle ilgili gercegi ortaya ¢ikarmak icin gerekli bilgileri alma
konusunda Sozlesme tarafindan korunan hayati bir menfaate sahip olduklar
gorlisiinde olmakla birlikte, ti¢lincli kisilerin (bu davadaki basvurucu gibi)
korunmasinin, bu kisilerin DNA testi dahil her tiirlii tibbi teste katilmaya
zorlanmalarin1  engelleyebileceginin  de akilda tutulmasi  gerektigini
degerlendirmistir (bkz. yukarida atifta bulunulan Mikuli¢, § 64 ve yukarida
atifta bulunulan Pascaud, § 62).

58. Bununla birlikte, Pascaud davasinda (yukarida atifta bulunulan, §§ 63-
69), Mahkeme, varsayilan babanin menfaatlerinin korunmasinin tek basina,
basvuranin (varsayilan ogul) 8. madde kapsamindaki haklarini elinden almaya
yetmedigine hiikkmetmistir. Bu davada, i¢ hukuk mahkemelerinin (usul hatasi —
yani numune verenin acik rizasinin bulunmamasi — gerekgesiyle) DNA testinin
sonuclarin1 gegersiz sayarak, oglun kokenini bilme hakkina karst miistakbel
babanin hakkina oncelik vermesi, 8. maddenin ihlaline yol agmustir.

59. Tsvetelin Petkov v. Bulgaristan (no. 2641/06, § 55, 15 Temmuz 2014)
davasinda, basvurucu, katilmadigi bir yargilamada ve dolayisiyla DNA testi
yapilmadan ¢ocugun babasi ilan edilmisti; Mahkeme, DNA testinin o donemde
¢ocugun babaligini kesin olarak belirlemek i¢in mevcut olan bilimsel yontem
oldugunu ve bunun ispat degerinin, taraflarca biyolojik babaligi kanitlamak
veya ciirlitmek i¢in sunulan diger tiim delillerden 6nemli 6l¢iide daha agir
bastigini1 degerlendirmistir. Sonu¢ olarak, bagvurana mahkeme yargilamasina
sahsen katilma firsat1 verilmis olsaydi, DNA testi yaptirarak babalik meselesini
kesin olarak ¢oziime kavusturabilirdi. Bu, ilgili tiim taraflarin menfaatine
olurdu. Dolayistyla, yargilama siirecine katilmamasi, 8. madde kapsamindaki
haklarinin ihlali anlamina gelmistir. Bu durum, babalik davalarinda bile
Mahkeme’nin, karar verme siirecinin bir biitiin olarak adil olup olmadigini ve
bagvuru sahibine 8. madde ile giivence altina alinan menfaatlerinin gerekli
korumasini saglayip saglamadigini degerlendirmesi gerektigini gostermektedir
(bkz. Ahrens v. Almanya, no. 45071/09, § 40, 22 Mart 2012; Kautzor v.
Almanya, no. 23338/09, § 80, 22 Mart 2012 ve yukarida atifta bulunulan
Tsvetelin Petkov, § 49 ve devami).

60. Babalikk davasmmin agilmasi i¢in siire smirlarinin  uygulanmasi
baglaminda, Mahkeme, varsayilan babanin yillar 6ncesine dayanan iddialardan
korunma menfaatinin reddedilemeyecegini kabul etmistir; ayrica, varsayilan
baba ile ¢cocuk arasindaki bu menfaat ¢atismasina ek olarak, liciincii sahislarin,
esasen varsayilan babanin ailesinin menfaatleri ve hukuki kesinlik gibi genel
menfaatler de devreye girebilir (bkz. Laakso v. Finlandiya, no. 7361/05, § 46,
15 Ocak 2013; ayrica bkz. Konstantinidis v. Yunanistan, no. 58809/09, § 52, 3
Nisan 2014). Ancak, babalik davalarinda DNA testi baglaminda Mahkeme, bir
kisinin
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yasla ortadan kalkmadigini, tam tersine (bkz. yukarida atifta bulunulan Pascaud,
§ 65 ve yukarida atifta bulunulan Jédggi, § 40).

(b) Mevcut davaya uygulanmasi

61. Mevcut davanin kosullarina gelince, Mahkeme, DNA testine tabi olma
emrinin ve bagvuranin itirazlarina ragmen testin fiilen yapilmasinin, bagvuranin
0zel hayatina miidahale teskil ettigini diisinmektedir (karsilastirma: Cakicisoy
ve Digerleri v. Kibris (karar), no. 6523/12, § 51, 23 Eylil 2014 — burada
Mahkeme, bagvuranlarin numune vermeye goniilli olarak riza gostermis
olmalar1 nedeniyle miidahale olmadigina karar vermistir).

62. Tedbirin hukuka uygun olup olmadigina gelince, Mahkeme, yerlesik
ictithadma gore, “hukuka uygun” ifadesinin, itiraz edilen tedbirin i¢ hukukta bir
dayanagi olmasi gerektirdigini yinelemekte ve ayrica s6z konusu yasanin
niteligine atifta bulunarak, yasanin ilgili kisi tarafindan erisilebilir ve etkilerinin
ongoriilebilir olmasini sart kosmaktadir (bkz. Rotaru v. Romanya [GC], no.
28341/95, § 52, ECHR 2000-V).

63. Bagvuran, onlemin yeterli nitelikte bir yasaya uygun olmadigini (bkz.
yukaridaki 44. paragraf) ¢iinkii (i) kars1 tarafin medeni yargilamalarda gerekli
ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirememesine ragmen, soy davasinin
taraflarindan birinin aleyhine delil sunmasimi zorunlu kilarak silah esitligi
ilkesini ihlal ettigini, (ii)) zorunlu oldugundan i¢ hukuk mahkemelerinin
herhangi bir degerlendirmesine veya takdirine tabi degildi ve (iii) bir kisinin
s0z konusu teste girmeyi reddetmesi durumunda sonuglar1 dngdriilemezdi.

64. Mahkeme, miidahalenin Medeni Kanun’un 100A maddesi uyarinca

emredildiginin tartismasiz oldugunu belirtmektedir. Mahkeme’nin goriisiine
gore, onlemin davaya iliskin sonuclari, kuralin otomatik niteligi ve belirli
durumlarda iddia edilen Ongoriilemezlik gibi 6nlemin hukuka uygunluguyla
ilgili geri kalan sorular, orantililik meselesiyle yakindan baglantilidir ve 8.
maddenin 2. fikras1 kapsaminda bu meselenin bir yonii olarak incelenmelidir
(bkz., mutatis mutandis, Maskhadova ve Digerleri/Rusya, no. 18071/05, § 216,
6 Haziran 2013; T.P. ve K. M.
v. Birlesik Krallik, [GC], no. 28945/95, § 72, ECHR 2001-V, ve Chapman v.
Birlesik Krallik [GC], no. 27238/95, § 92, ECHR 2001-I). Bu hususlara halel
getirmeksizin, Mahkeme, itiraz edilen tedbirin Sozlesme’nin 8. maddesi
anlaminda “yasa uyarinca” olduguna ikna olmustur.

65. Mahkeme ayrica, s6z konusu miidahalenin “mesru bir amag¢” pesinde
oldugunu — yani baskalarinin, bu davada X’in hak ve ozgirliiklerinin
korunmasi — degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesinin bu davada belirttigi
gibi, Mahkeme igtihadina gore, 6zel hayata saygi, herkesin bir birey olarak
kimliginin ayrintilarini tespit edebilmesini ve bir
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bireyin bu tiir bilgilere erisim hakki, kisiliginin olusumuna yonelik etkileri
nedeniyle 6nemlidir. Bu, kisinin ebeveynlerinin kimligi gibi kisisel kimliginin
onemli yonlerine iliskin gercegi ortaya c¢ikarmak igin gerekli bilgilerin elde
edilmesini de igerir (bkz. 6rnegin, yukarida atifta bulunulan Calin ve Digerleri,
§ 83). Dolayisiyla, bu tiir testleri dngorerek, Devlet, X’e karst olan pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ¢alistyordu

66. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin 8. madde haklar1 1518inda
gerekli dengenin saglanip saglanmadigini incelemelidir.

67. Mahkeme, baslangicta, basvuranin yasaya yonelik elestirisiyle ilgili
olarak, bireysel bagvurudan kaynaklanan davalarda gorevinin genellikle ilgili
mevzuati veya belirli bir uygulamayi soyut olarak incelemek olmadigini
belirtmek ister. Bunun yerine, genel baglami gozden kagirmadan, miimkiin
oldugunca oniine gelen davanin ortaya koydugu meseleleri incelemekle sinirli
kalmalidir. Bu nedenle, burada Mahkeme’nin gorevi, s6z konusu yasanin
Sozlesme ile uyumlulugunu soyut olarak incelemek degil, miidahalenin
basvuranin 6zel hayat hakkina etkisini somut olarak belirlemektir (bkz.
yukarida atifta bulunulan Maskhadova ve Digerleri, § 227 ve Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye [Biiyiik Daire], no. 13279/05, §§ 69-70, 20 Ekim 2011).

68. Mevcut davada, basvurucu, hem kararin zamanlamasi hem de bu tiir
delillere verilen agirlik nedeniyle yasanin silah esitligi ilkesine uymadigini ileri
stirmiistiir.

69. Mahkeme, bagvurucunun iddia ettigi gibi, kararin kendisine heniiz delil
sunma yetkisi verilmemis bir asamada alindig1 goriisiine katilamamaktadir.
Mahkeme, Niifus Miidiirii’'niin ilgili testin yapilmasina iliskin talebini 11 Subat
2013 tarihinde mahkemeye ilettigini belirtmektedir. Bunu, X’in tiim delillerini
sunduktan sonra 13 Mayis 2013 tarihinde yaptigi ayni talep izlemistir. O
asamada, bagvuran yanit dilek¢esini sunmus ve savunmasini ortaya koymustu —
kendi yeminli beyanini veya diger ilgili delilleri sunmasina yo6nelik herhangi bir
usul engeli bulunmamaktaydi. Bu, delil sunmak istedigi halde reddedildigi bir
durum da degildi. 22 Mayis 2013 tarihinde, basgvuran teste itiraz etmis ve birkag
giin sonra Y ¢apraz sorguya almmustir. Bundan, her iki tarafin da usuliin o
asamasina kadar Medeni Mahkeme (Aile Dairesi) nezdinde esit sartlarda
delillerini sunma firsatina sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ustelik, mevcut
davada, Medeni Mahkeme (Aile Dairesi), tam da bagvuranin arglimanlar1 ve
konuyu anayasa yargi mercilerine havale etme talebi — ki bu talebi kabul
etmistir — goz oniinde bulundurularak, o asamada karar vermekten kaginmistir.
Nitekim, Anayasa Mahkemeleri nezdinde iki agsamada tam kapsaml1 yargilama
siireci tamamlandiktan sonra, Asliye Mahkemesi (Aile Dairesi) testin
yapilmasma karar vermistir (18 Ekim 2015 tarihinde) ve Hiikiimetin ileri
stirdigl gibi (bkz. yukaridaki 53. paragraf) ve olgularin da gosterdigi {izere
(bkz. yukaridaki 29. paragraf), o asamada bagvurucu hala baska deliller
sunabilir veya testin sonucuna itiraz edebilirdi.



MIFSUD — MALTA KARARI 17

70. Bagvuran ayrica bu tiir delillere verilen agirlik ve bunlarin “kendini
suglayic1” niteligi konusunda da sikayette bulunmustur. Ilk olarak, Mahkeme,
DNA testinin bir ¢ocugun babaligini kesin olarak belirlemek i¢in (o donemde —
2000’lerin baginda — ve bugiin de) mevcut olan bilimsel yontem oldugunu ve
bu testin ispat degerinin, taraflarca biyolojik babalig1 kanitlamak veya
clirlitmek icin sunulan diger delillerden 6nemli 6lglide daha agir bastigim
yinelemektedir (bkz. yukarida atifta bulunulan Tsvetelin Petkov, § 55).
Mahkeme, bunun kendisinin yargilama taraflarinin haklarini zedelemediklerine
karar vermektedir; 6nemli olan, onlara mahkeme yargilamasina sahsen katilma
firsat1 verilmesidir (dolayli olarak bkz. yukarida atifta bulunulan Tsvetelin
Petkov, § 55). Mevcut davada, bagvuranin durugmalara sahsen katilma, delil
sunma ve taniklar1 ¢apraz sorguya alma firsat1 vardi; ancak, durugsmalarda kendi
secti@i avukat tarafindan temsil edilmeyi tercih ettigi anlasilmaktadir (buna
karsilik, Tsvetelin Petkov, § 12; bu davada basvuran yargilamaya katilmamis ve
yargi kararindan haberdar degildi; temyiz etmeme karari ise resen atanan bir
avukat tarafindan alinmisti). Dolayisiyla, mevcut davada, basvuru sahibinin,
genel olarak degerlendirildiginde, menfaatlerinin gerekli sekilde korunmasini
saglayacak 0l¢iide karar alma siirecine dahil olmadigi sdylenemez.

71. Ikinci olarak, Mahkeme, ceza alaninda Sézlesme’nin 8. maddesinin,
delil elde etmek amaciyla bir siiphelinin iradesine veya bir tanigin iradesine
aykir1 olarak tibbi bir isleme basvurulmasini yasaklamadigini belirtmektedir
(bkz. sirasiyla, Jalloh v. Almanya [GC], no. 54810/00, § 70, ECHR 2006-IX ve
Caruana v. Malta, (karar), no. 41079/16, 15 Mayis 2018). Asil énemli olan,
Onlemin ilgili S6zlesme gerekliliklerine uygun olmasidir (ibid.). Dolayisiyla, bu
tiir yontemler, medeni hukuk alaninda da dahil olmak {izere, kendi baslarina
hukukun {stilinliigiine ve dogal adalete aykir1 degildir. Mahkeme, bu tiir bir
degerlendirmede mesru amacin 6zel bir 6neme sahip oldugunu ve mevcut
davada, itiraz edilen eylemin, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca Devletin X’e
karst dogan pozitif ylkimliliiklerini yerine getirmeyi amacladigin
belirtmektedir.

72. Bagvuran ayrica, teste girme emrinin zorunlu oldugunu ve yasanin, bir
kisinin teste girmeyi reddetmesi durumunda ne gibi sonuglar dogacagini
belirtmedigini ileri stirmiistiir.

73. Oncelikle Mahkeme, i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamakla ulusal
makamlarin, &zellikle de mahkemelerin gorevli oldugunu yinelemektedir.
Mahkemenin gorevi, i¢ hukuku yorumlamak ya da davali Devletin yasama
organinin belirli bir alani diizenlemek i¢in sectigi yontemlerin uygunlugu
hakkinda goriis bildirmek degildir. Mahkemenin gorevi, benimsenen
yontemlerin ve bunlarin dogurdugu sonuglarin So6zlesme ile uyumlu olup
olmadigini belirlemekle sinirhidir (Leyla Sahin v. Tiirkiye [GC], no. 44774/98, §
94, ECHR 2005-XI ve Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan [GC],
18030/11 sayili, § 184, 8 Kasim 2016). Mahkeme, 100A. madde uyarinca
mahkemenin bu tiir testleri “emredebilecegini” belirtmektedir. Ancak,
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70A. madde ile birlikte okundugunda, bu tiir mahkemelerin, resit olmayanlar
hari¢ olmak iizere, testi emretme konusunda takdir yetkisi olmadig:
anlagilabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, mevcut davada, belirli durumlarda,
bu tiir bir zorunlu tedbirin S6zlesme ile uyumlulugu konusunda bir sorun ortaya
cikabilecegini kabul etmistir. Bu nedenle, kagit iizerinde onlemin zorunlu
oldugu dogru goriinmektedir; ancak Mahkeme, uygulamada bir mahkemenin,
ornegin prima facie davanin olusturulmasi gibi baska higbir hususu dikkate
almadan bu tiir bir testi emredecegine ikna olmamistir. Benzer sekilde,
Mahkeme, bir karar verildikten sonra, ilgili kisinin bu karara itiraz
edebilecegini de goz ardi edemez. Kuskusuz, bu tiir bir temyizin kapsami bu
Mahkeme Oniinde tartigilmamistir ve bu nedenle, bu tiir bir temyizi goren bir
mahkemenin, mevcut davadaki gibi durumlarda ilgili usul gilivencesi
saglayacak bir dengeleme calismasi yapma yetkisine sahip olup olmayacagi
sorusu akla gelmektedir. Bununla birlikte, yasanin ince ayar gerektirebilecegini
belirtmekle birlikte, Mahkeme kendisini mevcut davadaki uygulamasiyla
siirlayacaktir.

74. Daha once belirtildigi gibi, mevcut davada, Asliye Mahkemesi (Aile
Dairesi), talep edildiginde testin yapilmasini emretmekten kaginmistir. Bunun
yerine, bu konudaki basvurucunun itirazlarini incelemek iizere bir durusma
diizenlemistir. Sunulan gorisleri dinledikten sonra, bagvurucunun endiselerinin
ne anlamsiz ne de koti niyetli oldugunu degerlendirmis ve basvurucunun
endiselerini anayasal yargi mercilerine havale etmistir; bu merciler, iki
asamada, s6z konusu menfaatlerin degerlendirilmesine devam etmistir.
Mahkemeler, mevcut davanin kosullar1 altinda, X’in babasmin kimligini
belirleme menfaatinin, basvuranin menfaatinden daha agir bastigina karar
vermistir (bkz. yukaridaki 24. ve 25. paragraflar). Ayrica, Mahkeme, bu
Mahkemenin igtihadi 1s18inda aliman bu kararlarda keyfi bir unsur
gormemektedir. Nitekim, testin yapilmasina ancak —bagvuranin talebi iizerine
yiriitilen— tam kapsamli anayasal yargilama siirecinin ardindan karar
verilmistir. Bu, bagvuranin yararlanabilecegi bir yoldu (¢iinkii Malta hukukuna
gore bir kisi, gerceklesmek iizere olan Sozlesme ihlallerinden de sikayette
bulunabilir) ve basvuran, usul haklarin1 ve ulusal diizeyde mevcut giivenceleri
tam olarak bilerek bu yoldan yararlanmistir. Dolayisiyla, usul (hem taraflar
hem de yargi sistemi igin) zahmetli olabilir ve medeni hukuk davasinin
sonucunu kesinlikle geciktirmis olsa da, s6z konusu usuliin, séz konusu
menfaatleri incelemek ve testin emredilmesinin basvuranin 8. madde haklarini
ithlal edip etmeyecegini belirlemek amacina hizmet etmedigi sdylenemez.
Sonug olarak, mevcut davada teste tabi olma emri, testin zorunlu niteligine
dayanilarak verilmemistir.

75. Bundan, mevcut davanin kosullarinda, taraflarin hukuk davasi
sirasindaki beyanlarinin 6tesinde, bu tedbiri emreden Hukuk Mahkemesi (Aile
Dairesi)’nin, tedbire tabi olan taraf ile tedbiri talep eden X’in menfaatlerini
dengeleyen anayasa yargi organlarimin iki kararindan da yararlanmis oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Mahkeme
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sonu¢ olarak, karar verme siirecinin bir biitlin olarak adil oldugunu ve
basvurana 8. madde ile giivence altina alinan menfaatlerinin gerekli korumasini
sagladigin1 tespit etmistir. Yukarida belirtilen igtihadina uygun olarak,
Mahkeme ayrica, X’in haklarimi korumak i¢in bu tedbirin demokratik bir
toplumda gerekli olduguna ikna olmustur.

76. Son olarak, bagvuru sahibi, teste boyun egmemeyi reddetmenin
sonuglarinin 6ngoriilemez oldugunu iddia etmistir. Ancak Mahkeme, basvuru
sahibinin testin emredilmesinden birka¢ giin sonra teste boyun egdigini
belirtmektedir. Bagvuru sahibi, numunenin ilgili prosediire aykir1 bir sekilde
alimdigini iddia etmemistir (bkz. a contrario, Yuriy Volkov v. Ukrayna, no.
45872/06,

§ 87, 19 Aralik 2013) veya oOzellikle asirt gli¢ kullanilarak alindigini iddia
etmemistir. Bagvuranin emre uydugu g6z Oniine alindiginda, davasina
uygulanmayan dngdriilemez sonuglarin magduru oldugu séylenemez.

77. Sonug olarak, Mahkeme, mevcut davada, ic mahkemelerin, s6z konusu
menfaatler arasinda gerekli dengelemeyi yaptiktan sonra, basvuranin kendi
sectigi avukat araciligiyla katildigi ve savunma haklarinin karsi tarafin
haklariyla esit diizeyde sayg1 gordiigli yargi siirecinde, bagvuranin DNA testine
tabi tutulmasini emrederek, X’in babalik tespitini yaptirma menfaati ile
basvuranin DNA testine tabi tutulmama menfaati arasinda adil bir denge
kurduklarma karar vermistir.

78. Dolayisiyla, 8. madde ihlali s6z konusu degildir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bay Mifsud’un miras¢ist Bayan Margaret Mifsud’un bagvurusunu
stirdiirebilecegine karar vermistir;

2. Basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir,
3. Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ingilizce
olarak diizenlenmis ve 29 Ocak 2019 tarihinde,

Mahkeme I¢tiiziigii'niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig
edilmistir.

Fatos Araci Branko Lubarda
Yardimer Kayit Memuru Bagkan



