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Ozet

Bu calisma, anayasa hukukundaki temel hak ve 6zgiirliiklerin pozitif ile negatif statii haklar1 seklindeki
iki yonlii siniflandirmasini incelemektedir. Pozitif statii haklari, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve cevre gi-
bi alanlarda devletin vatandasa yonelik aktif hizmet sunma ytuktimlaliklerini kapsar. Negatif statti haklar
ise ifade ve din 6zgiirligi ile 6zel hayatin gizliligi gibi konularda devletin miidahaleden kaginma ve bireyin
6zerk alanini koruma sorumlulugunu ifade eder. Arastirma, bu iki kategori arasindaki teorik ayrimi ve pra-
tikteki kesigim noktalarini, gesitli ilke anayasalarindan ve uluslararasi mahkeme kararlarindan 6rneklerle
ele almaktadir. Haklarin uygulanmasinda devletin yiikiimlilikleri, kaynak tahsisi, kamu politikalar1 ve yar-
gisal denetim mekanizmalarinin isleyisi analiz edilmistir. Ozellikle dijitallesme, algoritmik karar siiregleri ve
biyoteknoloji gibi gelisen alanlarin, her iki statiideki haklar1 nasil doniigtiirdiigi ve yeni koruma ihtiyacla-
r1 dogurdugu tizerinde durulmaktadir. Catisma durumlarinda haklarin kamu yarari ile nasil dengelendigi,
orantililik ilkesinin uygulanmasi ve anayasa mahkemelerinin bu siirecteki rolii tartisilmaktadir. Sonug ola-
rak, pozitif ve negatif statii haklarinin etkin ve dengeli bir sekilde uygulanmasinin, anayasal demokrasinin
isleyisi ve bireyin 6zgiirliik alaninin giivence altina alinmasi i¢in temel 6nem tagidig1 ortaya konmaktadir.

1 Giris

Anayasa hukukunda temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi, bireylerin devletle olan iligkilerinin hem aktif
hem de pasif yonlerini kapsayan bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, pozitif statii haklar1 devletin vatandaslara
dogrudan sagladig1 hizmetleri igerir; egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi temel alanlarda devletin ytukimli-
likleri anayasal ¢ercevede tanimlanmigtir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Pozitif statii haklarinin varli-
g1, bireylerin yasam kalitesini ve toplumsal esitligi giivenceye alma yoniindeki kamusal politikalarin anayasal
dayanaklarla desteklenmesini gerektirir. Buna kargilik, negatif stati haklar1 bireylerin devlet miidahalesine
kars1 korunmasini éngéren haklardir. Bu haklar arasinda 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, miilki-
yet hakki veya ifade 6zgiirligii yer alir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024). Negatif
statii haklarinin amaci, devletin yetkilerini sinirlamak ve bireyin bagimsiz alanini giivence altina almaktir. Vi-
etnam Anayasasi’'nda oldugu gibi, demokratik 6zgiirlikkler grubu icerisinde kiginin bedensel dokunulmazligi,
ozel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirligii gibi korumalar; siyasi haklar grubu icinde ise se¢me-secilme
hakki veya yonetim faaliyetlerine katilma hakki anayasada acikca tanimlanir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen
2023). Baz1 hukuk sistemleri bu iki hak kategorisinin uygulanmasinda kiiltiirel ve sosyal baglami dikkate alir.
Hindistan Anayasasi 6rneginde pozitif statii haklar1 arasinda azinliklarin kendi egitim kurumlarini kurma ve
yonetme hakki gibi spesifik koruma mekanizmalar yer alirken; negatif statii haklarinda din 6zgiirlugi kamu
diizeni, saglik ve ahlak gerekgeleriyle sinirlandirilabilir (Nagar and Rastogi 2024). Bu tiir stmirlamalar anayasa-
nin sekiiler yapisi icerisinde makul kabul edilirken, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda devlete miidahale
yetkisi verilir. Kiiltiirel haklar da pozitif statii haklariin 6nemli bir kismini olusturur. Polonya Anayasasi’nda
kaltirel mirasa erisim hakki, bilimsel arastirma 6zgiirligi ve egitim serbestligi konularinda hem bireylere hem
de topluluklara genis yetkiler taninmigtir. Hem sanatsal yaraticilik hem de kiiltiirel degerleri koruma imkanla-
r1 saglanarak devletin olumlu edimde bulunma yiikiimliligi giglendirilir. Benzer sekilde, bazi post-komiinist
iillkelerin anayasal diizenlemelerinde kiiltiirel yasamin korunmasi sosyal haklar katalogunun bir parcasi olarak
sekillendirilmistir (Birmanova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020). Algoritmik toplumun yiikselisiyle birlik-
te negatif statii haklarinin dijital platformlar izerinden ihlal edilme ihtimali artmaktadir. Gii¢ dengesi kamu
otoritesinden 6zel aktorlere kaydiginda, ifade 6zgiirlugi, veri koruma ve mahremiyet gibi alanlarda anaya-
sal glivencelerin nasil uygulanacagi konusunda yeni tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeler, anayasa
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hukukunun sinirlarini yeniden ¢izmeyi veya 6zel hukuktaki diizenleme yollariyla dijital alan1 denetim altina
almay1 zorunlu kilabilir (Pollicino and De Gregorio 2024). Devletin pozitif yiikiimliliikleri yaninda negatif
koruma alanlarin1 da dengeli bigimde yiiriitmesinin énemini Uganda’daki ¢ocuklarin gida hakki 6rneginde
gérmek mumkindir. Gida dagitim sistemindeki yetersizlikler ve bolgesel aglik sorunlari karsisinda devletin
bu temel hakk: saglayamamasi hem pozitif yiikiimliiligiin ihlali hem de olumsuz etkilenmeme hakkinin zarar
goérmesi anlamina gelir (Olafsen et al. 2018). Yeterli beslenmeyi saglama goérevi yerine getirilmediginde, en
savunmasiz kesimler i¢in anayasal koruma fiilen ortadan kalkar. Bu ayrimi daha teknik diizlemde degerlendi-
rirken, anayasa hukukunda kavramsal olarak insan haklari ile vatandaglik haklarinin farkina da dikkat cekmek
gerekir. Insan haklari evrensel nitelikli olup dogustan kazanilir ve higbir sekilde devredilemezken; vatandashk
haklar1 belirli bir ulusla hukuki iligki kuran bireylere taninmus 6zel yetkilerdir (D. D. Nguyen and T. T. Ngu-
yen 2023). Her iki kategori de hem pozitif hem negatif statii haklarini icerebilir fakat kapsam ve uygulama
farklilik gosterir. Cevresel haklar kimi diizenlemelerde pozitif statii hakki olarak siniflandirilir; temiz gevrede
yasama hakki veya gelecek nesillerin siirdiiriilebilirligi icin alinacak tedbirler bu gruba dahildir (Jeffords and
Minkler 2014). Temiz suya erisim gibi somut icerikler devletin aktif hizmet sunmasini gerektirir. Buna karsin
cevresel zararlara kars1 korunma talebi negatif statii cercevesinde degerlendirilebilir ¢iinkii burada amag dev-
leti veya 6zel aktorleri belirli miidahalelerden men etmektir. Son olarak dini 6zgiirlitklerin korunmas: da iki
yonliudiir: Devlet ibadet olanaklarini sunarak pozitif yiikiimlilligini yerine getirirken; ayni zamanda inang
alanina miidahale etmeyerek negatif statii giivencesi saglar (Nagar and Rastogi 2024). Ancak kamu diizeni
veya saglik gerekcesiyle getirilen sinirlamalar s6z konusu oldugunda bu denge karmagik bir hale gelir ve asir1
kisitlama durumlari anayasa mahkemelerinin denetimine tabi olabilir (Gozdz-Roszkowski 2023). Dolayisiyla
kaynak metinlerde goriuldigi tizere pozitif ve negatif statii haklarinin ayrimi yalnizca teorik degil; gesitli tilke
anayasalarinda somut uygulamalara yansiyan pratik bir siniflandirmadir. Bu ¢ercevede her iki kategoriye ait
ytktmlilikler ile korumalarin ayni anda yiriitiilmesi anayasa hukukunun islevselligini dogrudan etkiler.

2 Anayasa Hukukunda Hak Kavrami ve Siniflandirilmasi

2.1 Haklarin Genel Tanimi

Haklarin genel tanimi yapilirken, kaynaklarda insan haklar1 ve vatandaglik haklar1 arasindaki ayrimin alti
cizilmektedir. Insan haklari, dogustan kazanilan, devredilemeyen ve evrensel nitelikte olan haklardir. Bu hak-
lar herhangi bir ulusa veya hukuki statiiye bagli olmaksizin tiim insanlar i¢in gecerlidir. Vatandashk haklar
ise belirli bir devlet ile hukuken iligki kurmus kisilere taninan 6zel yetkilerdir. Her iki kategori de pozitif ve
negatif statii haklarini kapsayabilir; ancak uygulama bicimleri ve kapsamlari farklidir. Haklarin icerigi, birey
ve devlet arasindaki hukuki iligkinin niteligini belirler. Pozitif statii haklarinda devletin aktif bir edimi vardir.
Bu tiir haklar, bireylere egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi hizmetlerin saglanmasini icerir (D. D. Nguyen and
T. T. Nguyen 2023). Ornegin Hindistan Anayasasi’nda azinliklarin kendi egitim kurumlarini kurup ydnetme
hakki pozitif yikiimlilige 6rnek teskil eder (Nagar and Rastogi 2024). Negatif statii haklarinda ise devletin
miidahalede bulunmaktan kaginmasi s6z konusudur. Ozel hayatin gizliligi, bedensel dokunulmazlik veya miil-
kiyet hakki gibi alanlar bu tiir koruma altinda bulunur. Vietnam Anayasasi’nin 2013 tarihli diizenlemelerinde
gorildigi gibi, haklar siyasi, demokratik 6zgiirlikler ve ekonomik-sosyal-kiiltiirel gruplar halinde siniflandi-
rilmistir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Siyasi haklar, vatandaslarin y6netim faaliyetlerine katilimini
saglayan se¢me-sec¢ilme hakki veya referandum hakki gibi yetkileri icerir. Demokratik 6zgiirlitkler grubun-
da kisinin beden biitiinliigi, iskence yasag1 ya da 6zel hayatin gizliligi yer alir. Ekonomik ve sosyal-kiiltiirel
haklar ise yasam kalitesini giivence altina alan miilkiyet hakki, calisgma 6zgiirligi veya kiltirel yasama ka-
tilim hakkini kapsar. Kiltiirel haklar 6zel olarak bazi anayasalarda tanimlanir. Kazakistan 6rneginde kiiltiirel
haklarin asgari diizeyde saglandig1 belirtilmistir; bu durum sosyo-ekonomik haklarin geneline gore daha di-
siik bir teminat anlamina gelir. CIS iilkeleri anayasalarinda kiiltiirel haklar genellikle kabul edilmis olmakla
birlikte icerikleri ve giivenceleri bakimindan yeknesak degildir. Avrupa kitas: tizerinde ise kiiltiirel haklarin
uygulanma mekanizmalar1 daha gelismis olup anayasa metinlerinde ayrintili olarak diizenlenmigtir (Birma-
nova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020). Haklarin genel taniminda “minimum core” yaklagimi da dikkate
alinmalidir. Bazi durumlarda mahkemeler minimum cekirdek olarak adlandirilan temel icerik kismim her ko-
sulda yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliik olarak yorumlar (Munaretto 2024). Béylelikle kaynak yetersizligi
gerekgesiyle bireyin 6zerk yasaminin 6nkosullarinin ortadan kaldirilmasina izin verilmez. Devlet zor durum-
da dahi temel saglik hizmetleri veya giivenlik hizmetlerini sunmakla yiikiimlidiir. Bu yaklagim insan onuru
gibi yiiksek degerlerin oldugu durumlarda daha siki denetim uygulanmasini 6ngoériir. Din 6zgiirliigiiniin ge-
nel tanimi kapsaminda bazi hukuk sistemleri din ve devlet iligkisini esit muamele tizerinden kurar. Hindistan



Anayasasi’ndaki “sarva dharma samabhava” ilkesi tim dinlere esit sayg1 gosterilmesini ifade eder. Ancak bu
ozgurlik kamu dizeni, saglik veya ahlak gerekcesiyle sinirlanabilir; burada devletin miidahale yetkisi giin-
deme gelir. Pozitif yoniinde ibadethanelere erisim ve dini egitim imkéan1 saglanirken, negatif y6niinde inang
alanina midahale edilmemesi esastir. Haklarin uygulanmasinda yargisal denetim mithimdir. Hindistan’da din
Ozgirligine iligkin davalar (6rnegin Sabarimala tapinagi giris davasi) yiiksek mahkeme tarafindan degerlen-
dirilmis, anayasal ilkelerle uyumlu kararlar verilmistir. ABD’de ise Employment Division v. Smith kararinda
tarafsiz ve genel gecer kanunlarin dini pratigi simirlayabilecegi sonucuna varilmigtir (Nagar and Rastogi 2024).
Gida hakki 6rneginde Uganda’da devletin hem pozitif hem negatif yiktmlilikleri ihlal ettigi gorilmektedir
(Olafsen et al. 2018). Yetersiz gida dagitimi ve bolgesel aglik sorunlari karsisinda anayasal koruma fiilen ortadan
kalkmug; cocuklara yonelik beslenme hakkinin saglanmamasi temel insan hakkinin ihlali anlamina gelmistir.
Bu kapsamda genel tanim icerisinde {i¢ temel 6zelligi ayirmak miimkiindiir: evrensellik (herkes i¢in gecerli ol-
ma), devredilemezlik (bireye ait olmaya devam etme) ve 6zel statii (vatandaglik baginin varligi) (D. D. Nguyen
and T. T. Nguyen 2023). Hak kategorilerinin her biri farkli sekilde uygulanir; pozitif statiide devlet aktif rol
istlenirken, negatif statiide devlet pasif durur ama koruma saglar. Bu ayrim anayasa hukukunun islevselligini
belirleyen temel parametrelerden biridir.

2.2 Haklarin Tarihsel Gelisimi
2.2.1 Modern Donemde Haklarin Evrimi

Modern dénemde haklarin evrimi, anayasal diizenlemelerde 6zgiirlitklerin genislemesi, koruma mekanizma-
larinin giiclenmesi ve devletin hem pozitif hem negatif yiikiimliliiklerini sistematik olarak tanimlamasi ile
sekillenmistir. Bu donemde anayasalar yalnizca siyasi ve demokratik haklar1 degil, ayni zamanda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar1 ayrintili bicimde giivence altina almigtir. Insan haklar1 kavrami uluslararasi bel-
gelerle desteklenmis, devletlerin bu belgelerde yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri kendi hukuk sistemlerine
entegre etmesi beklenmistir. Ornegin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, yasama hakki,
kisi 6zgurliigi, 6zel hayatin korunmasi ve adil yargilanma gibi temel ilkeleri ortaya koyar; ardindan Medeni ve
Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi devletlere bu
alanlarda yikiimlilikler getirir (Tymoshenko et al. 2021). Modern hukukta pozitif statii haklarinin kapsam
genislemis, devletin dogrudan hizmet sundugu alanlarin listesi egitim ve saglikla sinirli kalmamigtir. Kiiltiirel
hayatin korunmasi, sanatsal yaraticilik 6zgiirliigii ve bilimsel arastirma hakki gibi unsurlar da bu kategoriye
dahil edilmistir. Polonya Anayasas1 érneginde kiiltiirel mirasa erisim hakki, yurttaglarin kendi kiiltiirel ku-
rumlarini kurma imkan ve dil ile geleneklerinin korunmasi anayasal diizeyde garanti altina alinmis olup bu
durum devletin olumlu edimde bulunma ytikiimliliiginii giiclendirmistir. Bununla birlikte bazi post-komiinist
iilkelerde kiiltiirel haklarin uygulanma diizeyi diisitk olmus; devletin ulusal kiiltiirii destekleme roliinde geri-
leme gozlenmigtir (Birmanova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020). Negatif statii haklarinin modern evredeki
evrimi ise 6zellikle yargisal denetimin etkinlesmesi ve bireyin devlet miidahalesine kars1 korunmasinin stan-
dart hale gelmesiyle dikkat ¢eker. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarinda “mahkemeye erisim”
hakkina iligkin denetimler sik¢a goriilmektedir. ECHR kararlarinda bu hakkin mutlak olmadigi ancak getirilen
sinirlamalarin kisinin mahkemeye erisimini 6ziinden zedelememesi gerektigi vurgulanmaktadir. Devlet miida-
halelerinin mesru amag tasiyip tasimadigi ve orantili olup olmadigi kontrol edilmekte; kamu yarari ile bireysel
ozgurliikler arasinda 6l¢ilii bir denge aranir (Oleksandr et al. 2022). Ozellikle adil yargilanma hakkinin saglan-
masinda usuli giivenceler (makul siire icerisinde yargilama, bagimsiz mahkeme) modern dénemde hukukun
merkezinde yer almigtir. Modern dénemde dini 6zgiirliiklerin yorumlanmasi da farkli hukuk sistemleri arasin-
da belirgin ayrismalar gostermistir. Hindistan 6rneginde din 6zgiirliigii anayasal olarak korunmakta, ancak
kamu diizeni veya saglik gerekgesiyle sinirlanabilmektedir. Covid-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara ge-
tirilen kisitlamalar tizerine yapilan yargisal degerlendirmeler, hem halk sagligini hem de dini pratigi korumak
amaciyla “orantililik” ilkesine dayanmistir; mahkeme kisitlamalarin tiim topluluklara esit uygulanmasim ve
ayrimcilik yapilmamasini sart kogsmustur (Nagar and Rastogi 2024). Bu yaklagim modern anayasa hukukunda
negatif statii giivencesinin uygulanigina dair carpici bir 6rnektir. Modern dénemde kiiresellesmenin etkileri
de haklarin evriminde 6nemli bir faktor olmusgtur. Kiiresellesme beraberinde ekonomik entegrasyonun yani
sira insan haklarinin doéniigiimiinii getirmistir. Yeni nesil haklar ortaya ¢ikarken mevcut haklar da yeniden yo-
rumlanmugtir; gé¢ hareketlerinin artigiyla birlikte siginma hakk: veya zorunlu gogmenlere yonelik korumalar
6n plana ¢ikmustir (Tymoshenko et al. 2021). Ancak kiiresellesme ayni zamanda esitsizlikleri derinlegtirebilir;
is glicli piyasasinda yasa, cinsiyete veya milliyete dayali ayrimcilik riskleri artmisgtir. Bu durum negatif statii
haklarinin ihlali anlamina gelebilir ve devletin aktif 6nleyici politika gelistirmesini gerektirir. Modern dénem-
de sirketlerin insan haklar1 tizerindeki etkisi de tartismaya acilmistir. Cok uluslu sirketlerin faaliyetleri siur



otesi etkilere sahip oldugundan hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilirler. UN Global Compact veya
OECD yonergeleri gibi girisimler is diinyasinin insan haklarina saygisini tesvik etmekte; bazi sirketler gonulla
olarak insan haklarini gelistiren programlar uygulamaktadir (Wettstein and Waddock 2005). Ancak elestiriler
goniillt yaklagimlarin tek bagina yeterli olmayacagi yoniindedir; zorunlu standartlar olmadan sirketlerin kar
odakli kararlarinda insan haklarinin geri planda kalabilecegi belirtilmektedir. Gida hakk: ¢cagdas dénemin po-
zitif yuktmliliiklerinin somut bir gostergesidir. Uganda’da ¢ocuklarin yeterli beslenmeye erisiminde yasanan
eksiklikler devletin bu temel hakk: saglamadigini géstermistir; burada hem pozitif yiikiimliilik yerine getiri-
lememis hem de bireylerin olumsuz etkilerden korunma hakki ihlal edilmistir (Olafsen et al. 2018). Modern
anayasalar bu tiir durumlarda asgari yagsam standartlarini saglamak icin devlete kesin gorevler yiiklemektedir.
Cevre hakkinin modern dénemdeki konumu da dikkat ¢ekicidir. Temiz ¢evrede yasama hakk: veya gelecek
nesillerin stirdiiriilebilirlik agisindan korunmasi, bir¢cok hukuk sisteminde pozitif statii olarak tanimlanirken
cevresel zararlarin 6nlenmesi negatif statii kapsamina girer (Jeffords and Minkler 2014). Temiz suya erisim
gibi icerikler devlet tarafindan aktif sekilde saglanirken kirlenmeye kars1 yasaklar bireyin korunmasi y6niin-
de devreye girer. Modern donem incelendiginde yargisal yorumlarin ayrica 6nem kazandig: goriiliir. Anayasa
mahkemeleri veya yiiksek yargi mercileri, yeni sorunlarla karsilagildiginda mevcut hak kataloglarini genis-
letebilir veya yeniden tanimlayabilirler. Kanada’daki Roncarelli davasinda oldugu gibi mahkemenin yiiriitme
organini siirlandirarak ifade 6zgiirligini korumasi (Adams 2010), demokratik anayasa pratiginde bireysel
haklarin giiclii bicimde savunulmasina 6rnek teskil eder. Sonug itibariyla modern dénemde haklarin evrimi,
ulusal anayasalar ile uluslararasi hukuk arasindaki etkilesimde sekillenmis; yeni toplumsal ihtiyaclara cevap
verecek sekilde genisleyen pozitif yikiimlilikler ile bireyi korumaya yonelik negatif giivencelerin denge-
li bicimde uygulanmasina dayali bir yap1 olusturmustur (Tymoshenko et al. 2021; Nagar and Rastogi 2024;
Birmanova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020; Wettstein and Waddock 2005).

2.3 Haklarin Smiflandirilmasi
2.3.1 Pozitif Statii Haklar

Pozitif statii haklari, devletin vatandaslara yonelik aktif edimlerde bulunarak sagladig: ve anayasal diizenle-
melerle giivence altina alinmis haklardir. Bu haklar, bireylerin yasam kalitesini artiran ve toplumsal esitligi
destekleyen kamu hizmetlerini kapsar. Egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi temel alanlarda devletin yikamli-
lugii, pozitif statii haklarinin baglica unsurlar: arasinda yer alir. Vietnam Anayasasi’'nda oldugu gibi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar bu grupta konumlandirilmig; miilkiyet hakki, calisma 6zgiirlagi, meslek seciminde
serbestlik ve kiltiirel yasama katilim hakk: gibi yetkiler anayasal gercevede diizenlenmigtir (D. D. Nguyen
and T. T. Nguyen 2023). Bazi hukuk sistemlerinde pozitif statii haklarinin korunmasi yalnizca bireylere de-
gil, belirli topluluklara da 6zel imkanlar tanir. Hindistan Anayasasi 6rneginde azinliklarin kendi egitim ku-
rumlarimi kurma ve yénetme hakki pozitif yiikiimliiliige 6rnek teskil etmekte; bu hakla birlikte dil, kiltiir ve
geleneklerin korunmasi hedeflenmektedir (Nagar and Rastogi 2024). Ayrica Hindistan Anayasasi’nin 29. ve
30. maddeleri azinliklarin kendi dillerini ve kiltiirlerini muhafaza edebilmelerini saglayacak egitim kurum-
larin1 agma yetkisini verirken devletin bu kurumlardan ayrim gézetmeksizin mali destek sunmasini da sarta
baglamistir. Kiiltiirel haklar pozitif statii icinde ayr1 bir kategori olarak bazi iilke anayasalarinda detayl bi-
¢imde tanimlanmustir. Polonya Anayasasi’'nda sanatsal yaraticilik 6zgiirligi, bilimsel aragtirma yapabilme ve
sonuclarii aciklayabilme serbestligi ile kiiltiirel degerleri koruma yikiimliligi agikca yer almakta; vatan-
daglarin kendi kiiltiirel kurumlarini kurmasina imkan saglanmaktadir. Slovenya’dan Litvanya’ya kadar bir¢ok
Avrupa tilkesinde ise kiiltiirel mirasa erisim hakki ve kiiltiiriin yayilmasi icin belirli standartlar olusturulmus-
tur. Bu standartlar kapsaminda devletin finansman politikalari bagimsiz uzman organlar tarafindan belirlenir.
Post-komiinist donem sonrasi baz1 ilkelerde ulusal kiiltiire yonelik destegin azalmasi dikkat ¢cekmis; kiiltii-
rel hayatin korunmasina iligkin anayasal teminatlar uygulamada zayiflamistir. Kazakistan 6rneginde kiiltiirel
haklarin simirl diizeyde saglandig: bildirilmis olup, bu durum sosyal haklar katalogu igindeki esitlik hedefin-
den uzaklasmayi ifade etmektedir. Buna kargilik Finlandiya Anayasasi kiiltiirel yasam hakkini gérev haline
getirerek devletin her bireyin dilini (Fince veya Isvegce) garanti etmesini ve diger etnik gruplara kendi dil ve
kiltiirlerini gelistirme imkani saglamasini 6ngérmektedir (Birmanova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020).
Modern dénemde pozitif statii haklar1 arasina ¢evresel haklar da dahil edilmigtir. Temiz ¢evrede yasama hakki
ile gelecek nesiller igin siirdiiriilebilirlik tedbirleri bir¢ok hukuk sisteminde bu grup icerisinde simiflandirilir
(Jeffords and Minkler 2014). Temiz suya erigim gibi somut icerikler devletin aktif hizmet sunmasini gerektirir;
bu durum hem insan sagliginin korunmasini hem de ekolojik dengeyi siirdiiriilebilir kilmay:1 amaclar. Pozitif
statii haklarinin uygulanmasinda uluslararasi belgeler de baglayici rol oynar. Birlesmis Milletler belgelerinde
yer alan egitim, saglik ve sosyal givenlik gibi sosyal haklara iliskin ytuktamliliikler taraf devletlerin i¢ hu-



kukuna aktarilir; bu siirecte yargisal denetim mekanizmalar1 devreye girer (Tymoshenko et al. 2021). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin adil yargilanma hakkina iliskin kararlarinda mahkemeye erisimin mutlak olma-
dig1 ancak smirlamalarin 6ziinti zedelememesi gerektigi vurgulanmigtir (Oleksandr et al. 2022). Bu yaklagim
usuli giivenceler ile pozitif yukimlilitkler arasindaki iliskiyi ortaya koyar; mahkeenin etkin ¢alismasi i¢in
gerekli teknik altyap: saglanmalidir. Hindistan’in COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilar tizerindeki
kisitlamalarina dair degerlendirmeler de pozitif yiikiimliliige 6rnek teskil eder. Devlet halk sagligini korumak
amaciyla kisitlama getirirken tiim topluluklara esit uygulanmasini saglayarak orantililik ilkesini gozetmistir
(Nagar and Rastogi 2024). Boylece ibadet 6zgurligiinin pozitif yoniinde saglik riskleri nedeniyle sinirlama
yapilirken negatif yoniinde ayrimcilifin 6niine gecilmis, dengeli bir politika izlenmistir. Kiiltiirel mirasin ko-
runmast da pek ¢ok iilke anayasasinda devlete verilen aktif gorevler arasinda yer alir. [spanya Anayasasi'nin
46. maddesi tarihi ve kiiltiirel mirasin zenginlestirilmesi, korunmasi ve bakimini kamu otoritesine baglamakta;
genclerin 6zgiirce kiiltiirel gelisime katilimini stratejik hedef olarak belirtmektedir. Rusya Federasyonu Anaya-
sasl ise vatandaslarin kendi dillerini kullanma 6zgiirligini korurken egitim alaninda {icretsiz erisimi garanti
etmektedir; ayrica sanat eserlerinin okunmasi veya bilimsel faaliyetlerden faydalanilmasi i¢in gerekli edimleri
istlenmektedir (Birmanova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020). Bu tiir diizenlemeler devletin kiiltiir-sanat
ortamini yayginlagtirma yiikimliligiinti gosterir. Sonug olarak pozitif statii haklar: hem bireysel hem de top-
luluk diizeyinde hayat standardini artiran yasal giivenceler sunar. Egitimden ¢evreye, sagliktan kiiltiire kadar
uzanan genis bir spektrumda devlet aktif edimler gerceklestirir; bu edimler hem ulusal anayasa metinlerinde
hem de uluslararasi belgelerde tanimlanir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Bir-
manova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020; Jeffords and Minkler 2014). Etkin uygulama i¢in teknik altyapi,
finansman modelleri ve yargisal denetimin giiclii olmasi gerekir ¢linkii pozitif statii haklarinin varlig: kadar
islevselligi de anayasa hukukunun basarisini dogrudan etkiler.

2.3.2 Negatif Statii Haklar1

Negatif statii haklari, bireylerin devletin miidahaleci eylemlerine karsi korundugu ve anayasal diizeyde gii-
vence altina alinmig haklardir. Devlet bu haklar kargisinda “pasif” bir rol tistlenir; yani bireyin 6zel alanina,
ozgirliklerine ve miilkiyetine dokunmaz, ancak ihlallere kars1 koruma saglar. Vietnam Anayasasinin 2013
tarihli diizenlemelerinde bu haklarin demokratik 6zgirlikler grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Bu grupta
bedensel dokunulmazlik, iskence yasagi, kisinin saglik, onur ve haysiyetinin korunmas: gibi unsurlar agik-
ca tanimlanir. Ayrica 6zel hayatin gizliligi, kisisel sirlar ve aile sirlarinin korunmasi, haberlesme 6zgurligi
ile iletigsim araclarimin gizliligine iliskin giivenceler de negatif statii kapsamindadir. Vatandasin iilke iginde
serbestce dolagma ve ikamet etme hakki ile yurtdisina gikip geri donme serbestligi de devletin miidahalede
bulunamayacagi temel 6zgiirliikkler olarak diizenlenmistir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Bu hak-
lar bireylerin siyasi otorite kargisinda bagimsiz hareket edebilmesini ve kendi yagsam alanini koruyabilmesi-
ni amaglar. Hindistan Anayasasi’'nda din 6zgiirliigii kamu diizeni, saglik ve ahlak gerekgcesiyle sinirlanabilir;
burada devletin belli durumlarda miidahale yetkisine sahip oldugu goriliir. Ancak normal kosullarda inang
alanina miidahale etmeme yikimliligi negatif statii givencesinin bir pargasidir. Yarg: kararlarinda bu tiir
sinirlamalarin esit uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir; pandemide dini toplantilara getirilen kisitlamalarin
tim topluluklara ayn sekilde uygulanmasi orantililik ilkesine 6rnektir (Nagar and Rastogi 2024). Negatif sta-
til haklarinin uygulanmasmda yargisal denetim mekanizmalar1 belirleyici énemdedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlarinda adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim giivencesi degerlendirilirken,
bu hakkin mutlak olmadig1 ancak getirilen sinirlamanin 6ziinii zedelememesi gerektigi belirtilir. Makul siire
icinde bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanma giivencesi, bu tiir haklarin korunmasinda kritik
bir gereklilik olarak one ¢ikar. Ayni zamanda ECHR kararlarinda kamu yarar: gerekcesiyle getirilen kisitlama-
larin orantili olmas: sarttir; aksi halde negatif statiideki temel hak ihlal edilmis olur (Oleksandr et al. 2022). Bu
haklar yalmizca birey-devlet iligskilerinde degil, modern gelismelerle birlikte 6zel aktérler karsisinda da énem
kazanmigtir. Algoritmik toplumun ytikselisiyle giic dengesi kamu otoritesinden dijital platformlara kaydig:
icin ifade 6zgiirligi, veri koruma ve mahremiyet gibi alanlarda haklarin ihlal edilme riski artmaktadir (Polli-
cino and De Gregorio 2024). Dijital 6zel giiclerin yarattig1 yeni hukuki ortamda devletin bu miidahaleleri 6n-
leyici veya siirlandirici rol oynamasi gerekebilir. Boyle durumlarda negatif statii giivencesi yalnizca devletin
kendi eylemlerini durdurmasiyla degil, ayni zamanda ti¢iincii taraflarin ihlalci faaliyetlerini engellemesiyle de
anlam kazanir. Kanada’daki Roncarelli davasi 6rneginde goriildiigii iizere yarginin yiriitme organini siirlan-
dirarak ifade 6zgiirligiinii korumasi negatif statii hakkinin somut bir uygulamasidir (Adams 2010). Mahkeme
kararlar1 ytiriittmenin keyfi eylemlerini durdurabilecegini ve bireyin 6zgiirlitk alanini yeniden tesis edebilece-
gini gosterir. Modern dénemde zikredilen 6rnekler 1s181nda yargisal bagimsizligin giclii oldugu sistemlerde
negatif statii haklar1 daha etkin sekilde korunabilmektedir. Ozel hayatin gizliligi ile ilgili korumalara ek olarak



miilkiyet hakki da negatif statii kategorisinin énemli bir par¢asidir. Bu baglamda miilkiyetin devlet tarafin-
dan keyfi sekilde el konulmasina veya sinirlandirilmasina karsi koruma saglanir. Negatif statii haklarinin bazi
durumlarda pozitif yiikiimliiliiklerle kesistigi goriiliir. Ornegin Uganda’da ¢ocuklarin gida hakkinin saglanma-
mas1 hem devletin aktif yiikimliliigiinii yerine getirememesi hem de bireylerin olumsuz etkilerden korunma
hakkini ihlal etmesi anlamina gelir (Olafsen et al. 2018). Burada devletin yapmadig1 edim (pozitif) kadar en-
gelleyemedigi zarar (negatif) da tartisma konusu olur. Dolayisiyla bu iki kategori bazen birbirini tamamlayan
ama bagimsiz hukuki nitelikler tasiyan alanlar seklinde isler. Din 6zgurliigiinin yaninda ifade 6zgiirligi de
klasik negatif statii haklar1 arasinda yer alir. Negatif statii giivencesinin genis ya da dar yorumlanmasi hangi
degerler arasinda denge kurulduguna baghdir; kamu giivenligi ya da saglik riskleri s6z konusu oldugunda
kapsam daralabilirken normal kosullarda kapsam daha genis tutulur. Hindistan Anayasasi’nin sekiiler yapisi
icerisinde azinliklarin kendi egitim kurumlarini kurma hakki pozitif yiitkiimliilik iken bu kurumlara miidahale
etmeme yiikiimliiligi negatif statiiyli olusturur. Dolayisiyla ayni konu iizerinde iki farkli anayasal perspektif
bulunabilir: aktif destek verme ile pasif koruma saglama arasindaki ayrim net bicimde ortaya c¢ikar. Negatif
statii haklariin korunmasindaki hassasiyet azinlik topluluklarinin kimliklerini muhafaza edebilmeleri agisin-
dan 6nemlidir; aksi halde cogunluk normlarimin dayatilmasi tehlikesi dogar ve kiiltiirel homojenlesme baglar
(Nagar and Rastogi 2024). Sonug olarak negatif statii haklar1 ¢esitli hukuk metinlerinde acik¢a diizenlenmis
olup temel amac bireyi hem kamusal hem 6zel tehditlerden uzak tutmaktir. Bedensel dokunulmazlik, 6zel
hayatin gizliligi, ifade ve din 6zgirlugt gibi ¢ekirdek unsurlar uluslararasi belgelerde de yer bulur; bunlarin
ihlalinde ise yargisal denetim devreye girerek kamu otoritesinin veya ti¢iincii taraflarin miidahalelerini dur-
durur (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Oleksandr et al. 2022; Pollicino and
De Gregorio 2024). Bu cercevede giiclii hukuki mekanizmalarla desteklenen negatif statii giivencesi anayasa
hukukunun islevselligini belirleyen vazgecilmez unsurlardan biridir.

2.3.3 Uciincii Kusak Haklar

Uctincti kusak haklar, Karel Vasak’in 1977 yilinda ortaya koydugu ticlii kategorilestirme i¢inde “dayanigma
haklar1” baglig1 altinda tanimlanan ve kolektif nitelik tasiyan haklardir. Bu kategoride yer alan haklarin temel
ozelligi, bireyden ziyade topluluklarin veya uluslararasi toplumun ortak menfaatlerine odaklanmalaridir. Va-
sak’in listesinde bu haklar arasinda kendi kaderini tayin hakki, ekonomik ve sosyal kalkinma hakki, saglikli
cevre, dogal kaynaklardan yararlanma, kiiltiirel mirasa katilim gibi unsurlar bulunur. Dolayisiyla iiciincii ku-
sak haklar pozitif nitelige sahip olmakla birlikte kolektif diizeyde uygulanir ve sorumluluk alanmi ulus-devlet
sinirini agarak uluslararasi topluma veya farkli siyasi birimlere yayilir. Bu kusak, dekolonizasyon siirecine
tepki olarak ortaya ¢ikmus; 6zellikle somiirge halklarinin bagimsiz gelisim hakk: temel konulardan biri olmus-
tur. Tarihsel akis icerisinde listeye insancillik ve “koruma sorumlulugu” doktrini de eklenmistir. Uluslararasi
catigmalar sirasinda siddet magduru topluluklarin barig hakkinin korunmasi ve yardim saglanmasi beklenmis;
bu gorev hem devletlerin hem de uluslararas: érgiitlerin ortak yiikiimliiliigii olarak yorumlanmistir. Haklarin
nitelendirilmesinde kolektif olanin 6n planda oldugu bu kusakta, 6rnegin ¢cevre koruma hakk: sadece bireyin
temiz bir cevrede yasamasi degil, tim insanligin ekosistem bitinligini sirdiirme 6devi olarak ele alinir.
Vasak’in kategorisinde ti¢iincii kusak haklarin igerigine dair net bir uzlasi olmadig1 da belirtilir. Cogu zaman
ilk iki kusaga uymayan yeni hak iddialar1 bu gruba dahil edilmektedir. Ancak boyle genis bir yaklagim bera-
berinde kavramsal belirsizlik sorununu getirmektedir. Nitekim ¢agdas insan haklar1 séylemi incelendiginde
bazi konularin mevcut {iclii ayrimda yer bulamadig1 goriilmektedir. Ge¢is dénemi adaleti, demokratiklesme,
hafiza politikalar1 veya terorizm gibi temalar tigiincii kusakla dogrudan ortiismeyen alanlar yaratmaktadir.
Bu durum teorik cercevenin gézden gecirilmesi gerektigini gosterir. Yapilan ampirik calismalar sonucunda
Vasak’in yaklagimi ile ¢cagdas sdylem arasindaki uyumsuzluk netlesmistir. Analiz edilen ii¢ saygin insan hak-
lar1 dergisinde tigiincii kugakla iliskili konularin yaninda “kategori dig1” diye tanimlanan gecis dénemi adaleti,
uzlagma, gd¢men haklar: veya ekonomik yaptirimlar gibi bagliklar ikinci en biiyiik grup olarak ortaya ¢ikmus-
tir. Bu gri alan teorinin kriterleri ile uyusmadigi icin mevcut ti¢lit ayrimin giincel ihtiyaclari karsilamadigin
diisiindiirmektedir. Ugiincii kugak haklarin igerdigi baslica temalar sirasiyla gelisme hakki, ¢evre hakki, ba-
r1g ingas1 ve insancil miidahalelerdir. Gelisme hakki baglaminda ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleri yer
alirken ¢evre hakki kiiresel 6l¢ekte dogal dengelerin korunmasini zorunlu kilar. Barig ingast ise ¢catigmalar son-
rasi istikrar ortaminin yeniden kurulmasina yénelik bir ortak sorumlulugu ifade eder. Insancil miidahaleler ise
insani felaketlerde uluslararasi toplumun koordineli yardim saglamasi yikimlilugudir. Arastirma bulgular
ilk kusaga ait klasik 6zgiirliiklerin hal4 6nemli oldugunu ancak iceriklerinin giderek uluslararasilastigini gos-
termigtir. Ornegin ifade 6zgiirliigii veya yagam hakk: gibi devlet-birey eksenli diisiiniilen dzgiirliikler bugiin
cogu zaman ulusoétesi baglamlarda tartisilmakta; millteci krizleri veya savag ortaminda bu haklarin korunmasi
uluslararasi igbirligi gerektirmektedir. Bu gelisme ti¢lincii kusak ile diger kusaklar arasindaki smirlarin bu-



laniklastigini da ortaya koyar. Insan haklar1 séyleminde bireysel-kolektif dikotomisine bakildiginda iiciincii
kusak ile grup haklarinin 6énemli bir denge unsuru olusturdugu gériilmektedir. Grup haklarinda kadinlarin,
cocuklarin, yerli halklarin veya LGBTI+ bireylerin belirli korumalar: yer alirken; ii¢iincii kusakta topluluk dii-
zeyinde ¢evre veya barig gibi genis kapsamli degerler 6ne cikar. Her iki kategoride de kolektif niteligin agir
basmasi bireysel haklara karg: giiclii bir kargt agirlik yaratmaktadir. Bununla birlikte elestiriler de az degildir.
Philip Alston bundan yaklasik kirk yil 6nce dayanigsma haklarinin kavramsal netlikten ¢ok kafa karistiricilik
yarattigini vurgulamis ve kamuoyuna erigimi zorlastirabilecegini belirtmistir (Domaradzki, Khvostova, and
Pupovac 2019). Giinimiizde yapilan analizler bu uyariy1 dogrular bi¢cimdedir; kategori disina tagan ¢ok sayi-
da konu tgli ayrim icindeki diizenliligi bozmakta ve kavramsal cergeveyi asindirmaktadir. Kiiresellesmenin
etkileri de ti¢lincti kusak haklarin glindemine girmistir. Globallesme siirecinin ekonomik entegrasyon kadar
insan hayatina yonelik yeni tehditler yarattig: ifade edilmekte; yeni nesil haklar ortaya ¢ikarken mevcut ko-
lektif haklarin anlaminin da donismekte oldugu goérillmektedir (Tymoshenko et al. 2021). G6¢ olgusu buna
somut ornek teskil eder: zorunlu gégmenlerin korunmas: artik sadece miiltecilerle sinirli olmayip savas, iklim
degisikligi veya ekonomik zorunluluk nedeniyle hareket eden genis gruplari kapsar. Béylece siginma hakki ve
giivenli yasam talebi tigiincti kugagin kapsamina giren ulusotesi meseleler haline gelmistir. Cevresel boyutta
saglikli cevrede yasama hakki bircok anayasal diizenlemeye dahil edilmis olup gelecek nesillerin siirdiiriilebi-
lirlik amaciyla korunmasi yine tiglincii kusagin tipik 6gelerindendir (Jeffords and Minkler 2014). Temiz suya
erigim devletin aktif hizmet sunmasini gerektirken kirlenmeye karsi yasaklama bireyi koruyan negatif yonle
kesisebilir; ancak her durumda ekolojik dengeyi kolektif diizeyde giivence altina almak amagtir. Sonug olarak
icinci kugsak haklar gerek tarihsel kokenleri gerekse cagdas icerikleri itibariyle ilk iki kusaktan farkli para-
metrelerle isler. Kolektif diizeyde tanimlanan dayanigma esasli bu ytiikiimlilitkler ulusal hukuk ile uluslararasi
normatif yapi1 arasinda képrii kurar (Domaradzki, Khvostova, and Pupovac 2019). Mevcut arastirmalar zorla-
yict kavram alanlarini genigletmeden daha net kriterlerle bu kusagi tanimlamanin gerekli oldugunu ortaya
koymus; aksi halde teori ile pratik arasindaki bosluk biiyiiyebilecegini gostermistir.

2.3.4 Kolektif Haklar

Kolektif haklar, bireysel haklarin 6tesinde topluluklarin veya gruplarin ortak ¢ikarlarini ve kimliklerini koru-
ma amactyla tanimlanmis hukuki giivenceleri ifade eder. Bu haklar, 6zellikle etnik, dilsel, dini veya kiiltiirel
azinliklar gibi 6zel gruplarin kendi varliklarin siirdiirebilmelerini saglamak tizere diizenlenir. Karel Vasak'in
¢ kusak insan haklar tasnifinde iiciincii kusakta yer alan dayanigma haklarinin bir bolumi kolektif nitelige
sahiptir; kendi kaderini tayin hakk, kiiltiirel mirasa katilim ve saglikli cevre hakk: gibi unsurlar hem grup hem
de uluslararasi toplum diizeyinde uygulanir (Domaradzki, Khvostova, and Pupovac 2019). Kolektif haklarin 6n
plana ¢ikmasinin tarihsel nedenleri arasinda dekolonizasyon siireci ve somiirge halklarinin bagimsiz gelisim
talepleri bulunur. Bu baglamda uluslararas: belgelerde yer alan diizenlemeler, yalnizca devletlerin degil, tiim
siyasi birimlerin ortak sorumlulugunu tanimlar. Bu kategoride yer alan haklarin temel 6zelligi, bireysel serbes-
tilerden ziyade kolektif kimligin korunmasina yénelik olmasidir. Ornegin cevre hakki sadece bireyin temiz bir
ortamda yasamasini degil, tim toplumun ekosistem biitiinliigiini sirdiirmesini hedefler (Jeffords and Minkler
2014). Boyle bir yaklasimda ekolojik dengeyi saglama 6devi ulusal sinirlar agar; kiiresel igbirligi zorunlu hale
gelir. Temiz suya erigim gibi icerikler devletin aktif hizmet sunmasini gerektirirken bu hizmet ayni zamanda
tim topluluklar1 kapsayan kolektif nitelige sahip olur. Kirlenmeye kars: getirilen yasaklar ise negatif statii bo-
yutuyla bireyleri korumakla birlikte kolektif hak cercevesinde topluluk diizeyinde ekolojik degerleri giivence
altina alir. Kolektif haklar kimi durumlarda grup haklari ile kesisir. Grup haklarinda kadinlara, ¢cocuklara, yer-
li halklara veya LGBTI+ bireylere yonelik spesifik korumalar yer alirken; kolektif haklarda cevre veya baris
gibi daha genis kapsama sahip degerler 6ne ¢ikar. Her iki kategoride de toplulugun menfaatlerinin 6n planda
olmasi bireysel haklara kars: giiglii bir denge unsuru yaratir. Ancak bu genis kapsam beraberinde kavramsal
belirsizlik sorununu da getirebilir. Nitekim ¢agdas insan haklar1 séyleminde gecis donemi adaleti, demokratik-
lesme ya da gé¢men haklar gibi konular mevcut ti¢lii ayrimda kesin olarak yer bulamamakta; bazi durumlarda
“kategori dig1” olarak tanimlanmaktadir. Bu durum teorinin net kriterlerle yeniden tanimlanmasi geregini or-
taya koyar (Domaradzki, Khvostova, and Pupovac 2019). Hindistan Anayasasi’ndaki 6rnekler kolektif nitelikli
haklarin nasil giivence altina alinabilecegini gosterir. Azinliklarin kendi dilini, killtiiriinti ve egitim kurumla-
rin1 muhafaza edebilmesine yonelik 29. ve 30. maddeler bu tiir koruma mekanizmalarinin pozitif yiikiimlilik
boyutunu olusturur (Nagar and Rastogi 2024). Devlet bu kurumlara esit mali destek saglamakla ytikiimladir
ve ayrimcilifin 6nlenmesi icin yasal diizenleme yapar. Bu tiir hitkiimler azinlik topluluklarimin kolektif kim-
ligini giiclendirirken ayn1 zamanda kiltiirel cesitliligin anayasal glivenceye alinmasini saglar. Uganda’daki
gida hakk: uygulamalarinda ise kolektif niteligin farkli bir boyutu goriilmektedir (Olafsen et al. 2018). Ye-
tersiz gida dagitimi sadece belirli bireylerin degil, cocuklarin bulundugu tiim topluluklarin yagsam kalitesini



disiirmiis; devletin pozitif yikiimliligini yerine getirememesi ile negatif statii kapsaminda zarar1 engelle-
yememesi beraberce ihlal olusturmustur. Béyle durumlarda gida hakk: hem bireysel hem de kolektif diizeyde
degerlendirilir; malniitrisyonun yaygin oldugu bélgelerde topluluk temelli ¢oztimler gelistirmek yasal olarak
zorunludur. Kolektif haklarin kapsamina giren diger 6nemli bir baglik barig hakkidir. Uluslararas: ¢atigmalar-
dan sonra istikrar ortaminin yeniden kurulmasi toplumsal refah agisindan kritik olup bu siire¢ hem devletlerin
hem de uluslararasi 6rgiitlerin sorumlulugunda gergeklesir (Domaradzki, Khvostova, and Pupovac 2019). Baris
insasinda kolektif diizeyde yiriitillen insancil miidahaleler magdur toplumlar i¢in uzun vadeli giivenlik saglar
ve bu giivenlik bireylerin 6zgiirliklerini dolayli bicimde destekler. Cevre hakk: da kolektif niteligi itibariyla
giderek daha fazla anayasal sistemde yer almaktadir. Gelecek nesillerin yasanabilir bir ¢evrede stirdiiriilebi-
lir hayat siirebilmesi i¢in alinacak tedbirler yalnizca devletin i¢ politikasina bagh olmayip kiiresel normlarla
uyum icinde olmalidir (Jeffords and Minkler 2014). Bu tiir giivenceler ekolojik felaketlerin 6nlenmesi amaciy-
la bilimsel bilgi kullanimini da sart kosar. Uganda’nin gida hakk: baglaminda oldugu gibi tarim politikalar
ve dogal kaynak y6netimi de kolektif fayday1 dnceleyen anayasal gorevlerdir (Olafsen et al. 2018). Kolektif
haklar kimi zaman kamu diizeni gerekgesiyle smirlanabilir; ancak bu durumda orantililik ilkesi gozetilmeli-
dir. Hindistan’da COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara getirilen kisitlamalarda oldugu gibi kamu
sagliginin korunmasi ile dini uygulamalarin devami arasinda dengeli ¢oztimler aranmistir (Nagar and Rastogi
2024). Burada amag sadece bireysel 6zgiirligi degil, inang topluluklarinin ortak ibadet alanlarinin giivenligini
saglamak olmustur; yani kisitlama karar1 dogrudan kolektif faydaya yo6nelik olmustur. Sonucta kolektif hak-
lar ulusal hukuk ile uluslararasi normatif yap1 arasinda koprii kuran ve topluluklarin kimligini, degerlerini ve
yasam kosullarini koruyan hukuki giivenceler olarak iglev goriir (Domaradzki, Khvostova, and Pupovac 2019;
Nagar and Rastogi 2024; Jeffords and Minkler 2014; Olafsen et al. 2018). Pozitif yiktimliiliiklerle desteklenen
bu haklar kiiltiirden ¢evreye, egitimden gidaya uzanan genis bir alan1 kapsar; etkin uygulanmalari i¢cin hem
devlet politikalarinda hem de uluslararasi igbirliklerinde ortak sorumluluk anlayis: gereklidir.

3 Pozitif Statii Haklar:

3.1 Tanimm ve Ozellikler

Pozitif statii haklari, devletin vatandaglara yonelik olumlu edimlerde bulunarak yerine getirdigi ve anayasal
giivence altina alinmig haklardir. Bu haklarin tanimi, bireylerin yagam kalitesini yiikselten kamu hizmetlerini
kapsamasi ve devletin bu hizmetleri aktif bir sekilde sunmasi baglaminda yapilir. Ekonomik, sosyal ve kiltii-
rel haklar pozitif statii kategorisinde degerlendirilir; Vietnam Anayasasi’ nda miilkiyet hakki, meslek secimin-
de serbestlik, calisma 6zgurligi ve kiiltiirel yagama katilim buna 6rnek olarak gosterilmistir (D. D. Nguyen
and T. T. Nguyen 2023). Devlet bu kapsamda yalnizca bireylere degil, belirli topluluklara da 6zel imkanlar
taniyabilir. Hindistan Anayasasi’nda azinliklari kendi egitim kurumlarini kurma ve yénetme hakk: pozitif
yuktumlilige klasik bir 6rnektir; dil, kiltiir ve geleneklerin korunmasi amaciyla olusturulan bu koruma me-
kanizmasi, ayrim gozetmeksizin mali destek verilmesini sart kosar (Nagar and Rastogi 2024). Kiiltiirel haklar
pozitif statii haklarinin énemli bir béliimiinii olusturur. Polonya Anayasasi’nda sanatsal yaraticilik 6zgiirli-
g1, bilimsel arastirma yapabilme, aragtirma sonuglarini agiklayabilme serbestligi ile kiiltiirel degerleri koruma
yuktmlialiugi acikga diizenlenmistir. Vatandaglarin kendi egitim veya kiltir kurumlarini kurabilmeleri, ulusal
kimliklerini muhafaza etmeleri i¢in pozitif edim niteliginde koruma saglanir. Benzer sekilde Finlandiya Ana-
yasasi da bireylerin dillerini (Fince veya Isvecce) garanti ederek diger etnik gruplara kendi dil ve kiiltiirlerini
gelistirme imkani verir; bu durum devletin gérev olarak tanimladig: kiiltiirel yasam hakkinin icerigini giic-
lendirir (Birmanova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020). Modern hukuk sistemlerinde ¢evre hakki da pozitif
statii haklar: iginde yer bulmugtur. Temiz ¢evrede yasama hakki ile gelecek nesillerin stirdiiriilebilirligi icin
alinacak tedbirler aktif hizmet sunumunu gerektirir. Temiz suya erigim gibi unsurlar devletin somut bigimde
yerine getirmesi gereken yuktmliliiklerdir. Kirlenmenin 6nlenmesi ise negatif statii boyutu tasisa da ¢evresel
degerlerin korunmasi kolektif diizeyde pozitif yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilir (Jeffords and Minkler
2014). Uganda’daki gida hakki ihlali 6rneginde devletin en savunmasiz kesimlere ulagamamasi pozitif yiikiim-
laligiin yerine getirilemedigini acikca gosterir (Olafsen et al. 2018). Bu durum yalnizca sosyo-ekonomik zarar
yaratmakla kalmaz, anayasal korumay fiilen ortadan kaldirir. Pozitif statii haklarinin 6zellikleri arasinda hem
bireysel hem topluluk diizeyinde etkili olmas1 6ne ¢ikar. Ulusal kiiltiiriin korunmast igin tarihi mirasin bakimi-
n1 saglayan Ispanya Anayasasi’nin hiikiimleri gibi diizenlemeler devlete dogrudan gorev yiikler. Yargisal de-
netim de pozitif statii haklarmin islevsel bir 6zelligidir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin adil yargilanma
hakkina iligkin kararlarinda mahkemeye erisimin mutlak olmadig1 ancak sinirlamalarin 6ziinti zedelememesi
gerektigi belirtilmigtir; usuli giivenceler ile devletin aktif yukiimlilikleri arasindaki bag bu sekilde ortaya ko-
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nur (Oleksandr et al. 2022). Hindistan’in COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilar izerindeki kisitlama-
lar1 uygularken tiim topluluklara esit davranmasi orantililik ilkesi cercevesinde ytrttilmiis bir pozitif edimdir;
halk saglig: risklerine karg: tedbir alinirken ibadet 6zgiirligiiniin ayrimer olmayan bi¢cimde korunmas: saglan-
mustir (Nagar and Rastogi 2024). Pozitif statii haklar1 ayrica uluslararas: belgelerde yer alan sosyal haklarin
i¢ hukuka aktarilmasiyla da gii¢ kazanir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
taraf devletlere egitimden saghga farkli alanlarda aktif gérevler yiikler; bu siirecte yarginin rolii uygulamanin
etkinligini saglar (Tymoshenko et al. 2021). Boylece uluslararas: normlarla uyum i¢inde yiritilen politikalar
anayasal glivencelerin kapsamini genisletir. Sonug olarak pozitif statii haklarinin tanimi devletin aktif edimi
ile sinirhidir; 6zellikleri ise bireylerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasini, yasam standardinin yiikseltilmesini
ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasini icerir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi klasik basliklarin yaninda cevre
ve kiltiir alanindaki yeni diizenlemeler de pozitif statiiniin pargasi haline gelmistir (D. D. Nguyen and T. T.
Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Birmanova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020; Jeffords and Minkler
2014). Etkin uygulama i¢in teknik altyapi, finansman modelleri ve giiclii yargisal denetim 6nem tagir. Bu yap1
sayesinde pozitif statii haklar1 yalmizca teorik degil pratik anlamda da islevsel olur; vatandas-devlet iligkisinde
giiven inga eden bir unsur olarak anayasa hukukunun merkezinde yer alir.

3.2 Pozitif Statii Haklarinin Hukuki Niteligi

Pozitif statii haklarinin hukuki niteligi, devletin aktif edimlerde bulunarak yerine getirdigi ytkiimliliiklerin
hem anayasal hem de uluslararasi normatif cercevede tanimlanmis olmasiyla belirlenir. Bu nitelik, devletin
bireylere sagladig1 hizmetlerin, yasam standartlarini yiikseltici ve toplumsal esitligi pekistirici etkisi yanin-
da, yargisal denetim altinda yiiriitiilmesini de gerektirir. Pozitif statii haklar: cogu hukuk sisteminde ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel haklar grubunda degerlendirilir. Vietnam Anayasasi’nda bu kategoriye miilkiyet hakki,
meslek seciminde serbestlik, calisma 6zgirligi ve kiiltiirel yasama katilim dahil edilmistir; bu diizenlemenin
temel hedefi vatandaglarin ekonomik ve sosyal gelisimini garanti altina almak ve kiiltiirel kimligini korumak-
tir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Devletin pozitif yikiimliliikleri yalmzca bireysel diizeyde degil,
topluluk diizeyinde de gecerlidir. Hindistan Anayasasi’'nda azimliklarin kendi egitim kurumlarimi kurma ve
yonetme hakki, dil ve kiiltiirlerini muhafaza etmeleri icin olusturulmus pozitif bir koruma mekanizmasidir;
anayasa bu kurumlara ayrim gozetmeksizin mali destek saglanmasin sart kosar (Nagar and Rastogi 2024).
Bu tur dizenlemeler pozitif statii haklarinin hukuki niteliginin, belirli gruplarin kolektif ¢ikarlarini korumak
amaciyla genisleyebilecegini gosterir. Kiiltiirel haklarin pozitif statii kapsaminda yer almasi da hukuki nite-
lik acisindan 6nemlidir. Modern hukukta cevre hakkinin pozitif statii igine dahil edilmesi devletin ekolojik
dengeyi saglama konusunda aktif rol uistlendigini ifade eder. Temiz ¢evrede yasama hakk: ve gelecek nesiller
icin siirdiiriilebilirlik tedbirleri devletin somut bicimde yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerdir; temiz su-
ya erisim bunun tipik 6rnegidir (Jeffords and Minkler 2014). Kirlenmenin énlenmesi ise negatif statii boyutu
tasisa da kolektif fayda saglamak acisindan pozitif niteligin parcasi olarak yorumlanabilir. Yargisal yorum ve
denetim pozitif statii haklarinin hukuki niteliginin belirlenmesinde kritik bir unsurdur. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin adil yargilanma hakkina dair i¢tihatlarinda mahkemeye erisimin mutlak olmadig1 ancak sinir-
lamalarin 6ziinti zedelememesi gerektigi vurgulanmistir (Oleksandr et al. 2022). Burada usuli giivenceler ile
devletin aktif yukamliliikleri arasindaki bag one ¢ikar; mahkeme altyapisinin yeterli olmasi pozitif yiikiimli-
ligiin yerine getirilmesi i¢in zorunludur. Pozitif statii haklarinin hukuki niteliginde “minimum core” yaklagimi
da dikkate alinir. Mahkemeler temel ¢ekirdegi her durumda saglanmasi gereken asgari icerik olarak yorumlar;
kaynak yetersizligi gerekcesiyle bireyin yasam dnkosullariin ortadan kaldirilmasina izin verilmez (Munaret-
to 2024). Uganda’da ¢ocuklarin gida hakkinin ihlali 6rneginde oldugu gibi, devletin en savunmasiz kesimlere
ulasamamasi anayasal korumanin ortadan kalkmas: anlamina gelir (Olafsen et al. 2018). Béyle durumlar pozi-
tif yikiimliligiin yerine getirilemedigini acik bicimde gosterir. Uluslararas: belgeler pozitif statii haklarinin
hukuki niteligini giiclendiren 6nemli kaynaklardir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi taraf devletlere egitimden saghiga kadar farkli alanlarda aktif gorevler yiiklemekte; bu gérevlerin
i¢c hukuka aktarilmas: siirecinde yargisal denetim islevsel hale gelmektedir (Tymoshenko et al. 2021). Hindis-
tan’in COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara kisitlama getirirken tiim topluluklara esit davranmasi
orantililik ilkesinin korunmasini saglamis ve halk sagligi risklerine karsi tedbir alinirken ayrimciliktan ka-
cinilmigtir (Nagar and Rastogi 2024). Bu nitelikler 1s181inda pozitif statii haklar1 hem ulusal hem uluslararas:
diizeyde uygulanabilirligi olan dogrudan gorevler olarak tanimlanir. Egitimden cevreye, saglik hizmetlerinden
kiiltiire kadar uzanan genis bir spektrumda devletin aktif edimi gerekir; hukuki yap1 bu edimleri yasal norm-
larla giivence altina alir. Etkin uygulama i¢in teknik altyapi, finansman modelleri ve giiclii yargisal denetim
sarttir. Boylelikle pozitif statii haklar: yalnizca teorik bir kavram olmaktan ¢ikarak pratikte islevsel hale gelir;
vatandas-devlet iliskisinde giiven inga eden bir unsur olarak somutlagir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023;
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Nagar and Rastogi 2024; Birmanova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020; Jeffords and Minkler 2014).

3.3 Pozitif Statii Haklarinin Ornekleri
3.3.1 Egitim Hakk:

Egitim hakki, anayasal sistemlerde pozitif statii haklar1 arasinda yer alan ve devletin dogrudan aktif edimde
bulunarak yerine getirdigi bir ytktmliliik olarak tanimlanir. Bu hak bireyin bilgiye, beceriye ve kiiltiirel de-
gerlere erigimini saglayarak toplumsal gelisimin temelini olusturur. Vietnam Anayasasi’'nda ekonomik, sosyal
ve kultiirel haklar icerisinde belirtilen egitim hakki, vatandaslarin yasam kalitesini yiikseltme amacinin bir
parcasi olarak miilkiyet hakki, meslek se¢iminde serbestlik ve kiiltiirel yasama katilim gibi diger haklarla bir-
likte diizenlenmistir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Devlet bu kapsamda bireylere yalnizca formel
egitim degil, ayn1 zamanda onlarin mesleki gelisimlerini destekleyecek programlar saglamakla ytukimladir.
Boylece egitim hakki yalnizca bireysel 6grenim firsati degil, kolektif kimligin korunmasina yonelik bir arac
olarak islev gormektedir. Egitim hakk: baz: iilkelerde kiiltiirel haklarla i¢ ice gecerek daha genis bir pozitif
statii kapsaminda uygulanir. Polonya Anayasasi’'nda sanatsal yaraticilik 6zgiirligi ve bilimsel aragtirma ya-
pabilme hiirriyeti yaninda kiltirel kurum kurma yetkisi de diizenlenmistir; bu durum hem akademik hem
sanatsal 6grenmenin anayasal koruma altinda oldugunu ortaya koyar. Finlandiya Anayasasi ise bireylerin dil-
lerini garanti altina alma gorevini tstlenirken diger etnik gruplara kendi dil ve kiiltiirlerini gelistirme imkani
verir; bu tir hitkiimler egitim hakkinin ayrimci olmayan sekilde uygulanmasinin énemini belirtir (Birmanova,
Balgimbekova, and Lavnichak 2020). Cevre hakki ile birlikte egitim hakki modern hukuk sistemlerinde siir-
dirilebilir kalkinmanin temel unsuru olarak goriliir. Temiz ¢evrede yasama ve siirdiiriilebilirlik politikalar
ile ilgili kamu bilincinin artirilmasi icin cevre egitimi programlari olusturmak da devletin sorumlulugu kap-
samina girer (Jeffords and Minkler 2014). Bu tiir programlar yalnizca bireyin bilgi diizeyini degil, toplumun
kolektif cevresel farkindaligini artirarak ekolojik dengeyi korumay: amaglar. Mahkemelerin yorumlari egitim
hakkinin hukuki niteligini belirlemede kritik rol oynar. “Minimum core” yaklagimi ¢ergevesinde mahkemeler
egitimin asgari diizeyde saglanmasini her kosulda yerine getirilmesi gereken bir ytikiimliilitk olarak degerlen-
dirir; kaynak yetersizligi gerekgesiyle bireyin temel 6grenme firsatlarinin ortadan kaldirilmasina izin verilmez
(Munaretto 2024). Uganda’daki gida hakki ihlali 6rneginde oldugu gibi devletin en savunmasiz kesimlere eri-
sememesi anayasal korumanin ortadan kalkmasi anlamina gelir (Olafsen et al. 2018); benzer mantik egitim
hizmetleri agisindan da gegerlidir. Ozellikle ¢ocuklarin egitime erigiminin saglanamamasi hem pozitif yikiim-
liliigiin ihlali hem de toplumsal esitlige zarar veren bir durum olusturur. Ispanya Anayasasi’nda ise genglerin
Ozgiirce kiiltirel gelisime katilmalar stratejik hedef olarak sunulmus; egitim kurumlarinin bu gelisime araci
olmasi saglanmustir. Uluslararasi belgeler de egitime iliskin pozitif ylikiimliliikleri giiclendiren diizenlemeler
icerir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi taraf devletlere herkes icin erisi-
lebilir egitim saglama gorevi verir; bu gorevlerin i¢c hukuka aktarilmas: siirecinde yargisal denetim etkinligin
sigortasidir (Tymoshenko et al. 2021). Hindistan’in COVID-19 pandemisi sirasinda ibadet alanlarina getirilen
kisitlamalarda oldugu gibi kamu saglig1 gerekcesiyle uygulanan tedbirlerde orantililik ilkesinin gozetilmesi
egitim alaninda da 6nem tasir (Nagar and Rastogi 2024). Sonug olarak egitim hakki, pozitif statii haklar: ka-
tegorisinde devletin aktif hizmet sunumu ile hayata gecirilen temel bir 6zgiirliik olup, bireysel gelisimden
kolektif kimligin korunmasina kadar genis bir islev alanina sahiptir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023;
Nagar and Rastogi 2024; Birmanova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020; Jeffords and Minkler 2014). Ulusal
anayasalar ile uluslararasi belgelerde tanimlanan ytikiimliilikler dogrultusunda uygulanmasi gereken bu hak,
yasam kalitesini yiikseltme hedefinin yaninda demokratik toplum yapisinin siirdiiriilebilirligi agisindan da
vazgecilmezdir.

3.3.2 Saglik Hakk:

Saglik hakki, pozitif statii haklar: kapsaminda devletin vatandaglara yonelik aktif edimlerde bulunarak yerine
getirdigi temel ylkiimliliiklerden biridir. Bu hak, bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi, gelisti-
rilmesi ve gerekli tedavi hizmetlerine erisimin saglanmasi amaciyla anayasal ve uluslararasi normatif cerceve-
de tanumlanir. Devletin bu alandaki gorevi yalnizca yerel diizeyde degil, cesitli kriz ve olaganiistii durumlarda
da halk saghgimn giivence altina almak olarak sekillenmistir. Hindistan Anayasasi’nin uygulanmasinda goriil-
digii uzere, kamu saglig1 gerekgesiyle dini toplanti veya ibadet alanlarinin gegici olarak sinirlandirilmasi gibi
onlemler saglik hakkinin pozitif yoniiyle iligkilidir. COVID-19 pandemisi sirasinda alinan kisitlamalar, bulasici
hastalik riskini azaltmak amaciyla diizenlenmis; bu diizenlemelerin tiim topluluklara esit bicimde uygulanma-
st orantililik ilkesine dayandirilmigtir (Nagar and Rastogi 2024). Béylece devlet halk saghigini koruma gorevini
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yerine getirirken ayrimciliktan kacinmus, pozitif ytikimliliik ile negatif giivenceleri dengeli bir sekilde yiiriit-
migstiir. Devletin saglik hizmetlerini sunma zorunlulugu Uganda 6rneginde daha farkli bir baglamda ortaya
cikmistir. Cocuklarin yeterli beslenmeye erisememesi, genel saglik ve yasam kogullarinin dogrudan bozulma-
sina yol agmus; burada gida hakkinin ihlali ayn1 zamanda saglik hakkinin ihlali anlamina gelmistir (Olafsen
et al. 2018). Saglik hakki sadece tedaviyle sinirli olmayip beslenme, temiz suya erigim ve sanitasyon gibi temel
unsurlar1 da kapsar. Temiz suya erisim ise cevre hakki ile dogrudan baglantilidir; bu unsurlar devletin aktif
olarak saglamasi gereken pozitif yikiimliliikler arasinda yer alir ve insan sagligini korumanin 6n kosullari-
n1 olusturur (Jeffords and Minkler 2014). Kirlenmenin 6nlenmesi negatif statii boyutuyla degerlendirilse de
ekolojik dengeyi strdiriilebilir kilmak kolektif saglik faydasini dogrudan destekler. Pozitif statii haklarinin
hukuki niteligini giiclendiren *minimum core” yaklagimi saglik hakk: acisindan da gecerlidir. Mahkemeler
temel saglik hizmetlerinin her durumda yerine getirilmesi gerektigini vurgular; kaynak yetersizligi gerekce-
siyle bireyin yagsam 6nkogullarinin ortadan kaldirilmasina izin verilmez (Munaretto 2024). Uganda’da gida ve
saglik hizmetlerinin yetersizligi en savunmasiz kesimler tizerinde olumsuz etki yaratmis; anayasal koruma bu
durumda fiilen ortadan kalkmustir (Olafsen et al. 2018). Dolayisiyla saglik hakk: asgari yasam standartlarinin
korunmasinda merkezi bir rol oynar. Kamu sagligina yonelik 6nleyici mekanizmalar ¢esitli alanlarda kendini
gosterir. COVID-19 siirecinde Hindistan’da yiirirliige konulan kisitlamalar sadece toplu ibadetleri azaltmakla
kalmamis, ayni zamanda test, tedavi ve hastane kapasitesi tizerinde de etkili olmustur. Mahkeme kararlarinda
krizin yonetilmesinde orantililik ilkesinin gozetildigi belirtilmis; dini veya kiiltiirel etkinliklerin kisitlanmasi
kamu yararina uygun oldugunda mesru kabul edilmistir (Nagar and Rastogi 2024). Bu tiir uygulamalar dev-
letin halk saghigina iligkin aktif miidahalelerini 6rnekler. Ulusal hukukta oldugu gibi uluslararas: belgeler de
taraf devletlere saglik alaninda pozitif yiikiimlilikler ytkler. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi taraf devletlerin gerekli tibbi bakim, énleyici ila¢ programlari, bagisiklama kampanyalar:
gibi edimleri yerine getirmesini sart kosar (Tymoshenko et al. 2021). Sézlesme ayrica taraf iilkelerin halkin
saglikli yasam stirmesi igin gida giivenligi, temiz su ve hijyen kogullarimi saglamasini 6ngériir. Bu cercevede
saglik hakk: ekonomik ve sosyal haklarla biitiinleserek genis bir hizmet yelpazesine yayilan pozitif yiikiim-
lalik haline gelir. Saglik sektoriinde seffaflik ve yolsuzlukla miicadele de bu haklarin korunmasimnda kritik
6nemdedir. Avrupa Konseyi'nin GRECO raporunda belirtildigi tizere, 6zellikle kriz dénemlerinde (6rnegin
pandemi sirasinda) tibbi malzeme talebindeki artis yolsuzluk riskini yiikseltir; kamu ihale stireglerinin seffaf
yuriitiilmesi hem halk sagligi hem de kaynaklarin adil dagilimi i¢in 6nemlidir (Schroeder 2020). Raporda tibbi
hizmetlerde riigvetin erisim esitsizligine yol acabilecegi belirtilmis; bu durum kamu sigortas: biit¢esinde ek
yiik olusturmus ve dolayisiyla devletin saglik hakkina iliskin pozitif ylikiimliliigiini yerine getirme kapasite-
sini olumsuz etkileyebilecek bir faktoér olmustur. Saglik hakkinin uygulanmasinda kolektif fayda boyutu cevre
hakkiyla birlesebilir. Temiz ¢evrede yasama hakk: kapsaminda alinan 6nlemler yalnizca ekosistem dengesi
icin degil, halk saglig1 icin de dogrudan fayda saglar (Jeffords and Minkler 2014). Kirlenmenin engellenmesi
ile su kaynaklarinin korunmasi toplumun genel refahini artirir; bulagici hastalik risklerini azaltarak devletin
saglik alanindaki gorevini giiclendirir. Uganda vakasinda gériildiigi gibi gida temini noktasindaki eksiklikler
cocuklarin fiziksel gelisimini bozmus; boylece ileride olusabilecek kalic saglik sorunlar1 da giindeme gelmistir
(Olafsen et al. 2018). Gida giivenligi ile ilgili politikalarin kapsaml sekilde yiiriitilmesi saglik hakkinin siir-
diirtlebilirligini saglar; tarim politikas: ve sosyal yardim mekanizmalarinda yapilacak iyilestirmeler pozitif
statii sorumluluklarini karsilamak i¢in gereklidir. Hindistan’in COVID-19 siirecinde uyguladig esit kisitla-
ma politikalar: ile Uganda’daki beslenme eksikliklerinin yarattig1 zit tablo birlikte degerlendirildiginde, saghk
hakkinin ancak dogru planlama, adil kaynak dagitimi ve hukuki denetimle hayata gecirilebilecegi ortaya ¢1-
kar (Nagar and Rastogi 2024; Olafsen et al. 2018). Yargisal yorumlar ise bu siirecte hem bireysel hem kolektif
diizeyde haklarin korunmasini saglayacak standartlari belirler. Bunun sonucunda saglik hakki teoride oldugu
kadar pratikte de pozitif statii haklarinin merkezi bir bileseni olarak vatandag-devlet iligskisinde giiven ortamini
pekistirir (Jeffords and Minkler 2014; Schroeder 2020).

3.3.3 Sosyal Giivenlik Hakk:

Sosyal giivenlik hakki, pozitif statii haklar1 arasinda yer alan ve devletin vatandaslara y6nelik dogrudan ak-
tif edimlerde bulunarak saglamasi gereken temel bir yiikiimliliktir. Bu hak, bireylerin yasam standartlarin
korumak ve gelistirmek icin sosyal risklere kars: destek saglayan hizmetleri kapsar. Anayasal diizenlemeler-
de sosyal giivenlik hakkinin baglami, sosyal riskler olarak tanimlanan olaylarda bireyin temel ihtiyaclarim
kargilayacak imkanlarin sunulmas: seklinde ifade edilir. Sosyal riskler, kisinin hayatinda maddi kaynaklarini
yitirme tehlikesi bulunan durumlar olarak tarif edilir; 6rnegin tam, kismi veya gecici malulliik, bakici kaybi,
igsizlik, yaglhilik ve benzeri sartlar bu kapsamda yer alir. Bu tir durumlarda devletin yiukiumlilagi, yasalar-
la belirlenmis usuller cercevesinde bireye maddi yardim ve sosyal hizmet sunmaktir. Uluslararas: belgeler
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sosyal giivenlik hakkini acik bicimde tanimlar. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesme-
si’nin 9. maddesi taraf devletlere sosyal giivenligi saglamada yiikiimliliik yiikler; sosyal giivenligin niteligi
ise ayn1 sozlesmenin 13. maddesinde egitim hakkiyla birlikte ele alinarak 6grenciler icin burs sistemlerinin
olusturulmasi ve 6gretmenlerin maddi kogullarinin iyilestirilmesi gibi tamamlayici hiikiimlerle giiclendiri-
lir. Bu baglamda sosyal giivenlik hakki yalnizca saglik sigortasi veya emeklilik 6demeleri ile siirli kalmaz;
egitim ve istihdam gibi diger sosyal haklarin stirdiiriilebilirligi icin gerekli destek mekanizmalarini da igerir.
Anayasal diizeyde sosyal giivenlik hakk: pek cok iilkede acikca diizenlenmistir. Belarus, Rusya, Almanya ve
Ispanya anayasalarinda bu hak dogrudan garanti altina almmistir. Ukrayna Anayasasi’nda ise 46. madde kap-
saminda vatandaglarin cesitli sosyal riskler kargisinda devlet destegi alma hakk: taninir; bu destek tam, kismi
veya gecici malulliik, bakici kaybi, zorunlu igsizlik ve yaghlik gibi hallerde uygulanir. Yasal metin, ayrica di-
ger durumlarda —6rnegin dogal afetler veya ekonomik krizler— vatandaslarin yardim alma hakkini sakl: tutar.
Burada devletin sorumlulugu sadece kriz anlarinda degil, rutin yasamin devaminda da sosyal refahin garan-
ti altina alimmasin saglar. Sosyal giivenlik hakkinin hukuki niteliginde “devlet garantisi” kavrami merkezi
onem tagir. Hukuki cerceve bu hakki hem anayasal hem de yasa diizeyinde diizenleyerek vatandaslara net
beklentiler sunar; béylece birlik icinde yasayan bireylerin temel ihtiyaclarinin karsilanacagina iliskin giiven
tesis edilir. Bu kapsamda sosyal giivenlik hizmetleri genellikle kamu kurumlar: aracilifiyla saglanir ancak
6zel kurumlar da devlet izni veya yetkisiyle bu hizmetleri sunabilir. Uygulamada sosyal giivenlik hakk: pek
cok farkli program iizerinden hayata gecirilir. Emeklilik sistemleri yaslilik doneminde gelir saglayarak bireyin
temel ihtiyaclarini karsilamay1 hedeflerken; igsizlik sigortas: goniillii olmayan isten ayrilmalarda gecici des-
tek saglar. Malullitk yardim programlar: fiziksel veya zihinsel engeller nedeniyle ¢alisamayan bireyler igin ek
kaynak tahsis eder. Bu tiir desteklerin amaci bireyin yasam kalitesinin korunmasidir ve pozitif statii haklar
cercevesinde devletin aktif miidahalesini gerektirir. Sosyal giivenlik hakkinin uygulanmasinda ulusal politi-
kalarin uluslararasi standartlarla uyumlu olmasi gerekir. Birlesmis Milletler s6zlesmeleri taraf devletlerin bu
alanlarda asgari standartlar1 saglamasin sart kosarken; bolgelerarasi farkliliklarin giderilmesi icin esit erigim
oncelikli hedef olarak belirlenir. Boylece cografi veya sosyo-ekonomik ayrimlarin yaratabilecegi adaletsizlik-
lerin 6niine gecilir. Devletin sosyal giivenlik alanindaki pozitif ytikiimliilikleri yalmizca finansal transferlerle
sinirli olmayip ayni zamanda nitelikli hizmet sunumunu da kapsar. Maddi yardimlarin yaninda vatandaslara
yonelik rehabilitasyon programlari, mesleki yeniden egitim olanaklar1 ve psikososyal destek hizmetleri sag-
lanmasi beklenir (O. Melnychuk and M. Melnychuk 2019). Ozellikle ekonomik dalgalanmalarin yogun oldugu
donemlerde sosyal giivenlik mekanizmalar1 toplumun kirilgan kesimlerini koruma isglevini tstlenir. Yargisal
denetim mekanizmalar: da bu haklarin ihlal edilmesini 6nlemek acisindan 6nemlidir. Sosyal giivenlik hizmet-
lerine erigimin engellenmesi veya yetersiz saglanmasi durumunda bireylerin bagvuru yapabilecegi bagimsiz
hukuki yollarin varlig1 pozitif statii haklarinin korunmasini giiclendirir. Mahkemeler kaynak yetersizligi ge-
rekgesiyle temel sosyal yardimlari ortadan kaldirmayr mesru gérmez; “minimum core” icerigin saglanmasi
gerektigini vurgular (Munaretto 2024). Bu yaklagim insan onurunun korunmasinda asli bir 6l¢iit olarak kabul
edilir. Sosyal giivenlik hakkinin kolektif boyutu da dikkate degerdir. Genis ¢apli ekonomik krizler veya do-
gal afetlerde zarar goren topluluklara yonelik kapsaml yardim paketleri hazirlanmasi bu hak cercevesindeki
pozitif yikiimliliiklerden biridir. Kamu otoritesi boyle durumlarda hem finansal hem lojistik destek saglar;
topluluk temelli ¢oztimler 6zellikle gida ve barima gibi acil ihtiyaglara odaklanir. Sonug olarak sosyal giiven-
lik hakk: devletin aktif edimleriyle hayata gecirilen genis kapsamli bir pozitif statii hakkidir (O. Melnychuk
and M. Melnychuk 2019). Sosyal risklere karsi koruma saglayan maddi yardimlar ve hizmetler araciliiyla
bireylerin yasam standardi korunur; bu siirecte ulusal anayasa hiikiimleri ile uluslararasi normlar bir arada
isler. Etkin uygulama teknik altyapinin yeterliligi, esit erisim politikalari, yargisal denetimin giiclii olmasi ve
kaynak yonetiminin seffaf yiiriitiilmesine baglidir.

3.4 Pozitif Statii Haklarinin Uygulanmasi
3.4.1 Devletin Yiikiimliilikleri

Devletin pozitif statii haklarina iligkin ytikiimlilitkleri, hem ulusal anayasal diizenlemeler hem de uluslara-
ras1 insan haklar1 belgeleri tarafindan tanimlanan aktif edimleri kapsamaktadir. Bu yiikiimlilikler bireylerin
yasam kalitesini ylikseltmek, toplumsal esitligi saglamak ve temel haklar1 korumak amaciyla somut hizmet
sunumunu gerektirir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yerine getirilmesi, devletin kamu politikalarim
planl ve sistematik bicimde yiiriitmesine baghdir. Hindistan Anayasasi 6rneginde gorildigi gibi devletin yii-
kiimlilikleri yalnizca bireysel diizeyde degil belirli topluluklara yonelik de sekillenebilir. Azinliklarin kendi
egitim kurumlarini kurma ve yonetme hakki ile dil ve kiiltirlerini muhafaza etmelerine yonelik anayasal hii-
kiimler, pozitif statii haklarinin kolektif boyutunu ortaya koyar; devlet bu kurumlara ayrim gézetmeksizin mali
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destek saglamak zorundadir (Nagar and Rastogi 2024). Kiltiirel haklarin korunmasi da devletin yikimlilik-
leri arasindadir. Cevre hakki baglaminda devletin ytikiimliliginin temiz ¢evrede yasama hakkini saglamak
oldugu goriuliir. Bu kapsamda gelecek nesiller i¢in siirdiiriilebilirlik tedbirleri alinmali; temiz suya erisim insan
saglig1 acisindan giivence altina alinmalidir (Jeffords and Minkler 2014). Kirlenmeyi 6nleme politikalar1 negatif
statii boyutunu da tasisa bile ¢evresel degerleri koruma gorevi pozitif ytikimliiliik kapsaminda degerlendirilir.
Ozellikle temiz suya erigimin fiziki ve ekonomik olarak miimkiin kilinmas: devletin somut miidahalesini ge-
rektirir. Pozitif stati haklarinin uygulanmasinda “minimum core” yaklagimi gercevesinde mahkemeler temel
cekirdegin her durumda saglanmasi gerektigini belirtir; kaynak yetersizligi gerekcesiyle yasam 6nkogullarinin
ortadan kaldirilmasina izin verilmez (Munaretto 2024). Uganda’da ¢ocuklarin gida hakkinin saglanamamasi
orneginde oldugu gibi, devlet en savunmasiz kesimlere ulasamadiginda anayasal koruma fiilen ortadan kal-
kar (Olafsen et al. 2018). Bu durum hem sosyal refahin bozulmasina hem de hukuki yitkiimliilligiin ihlaline
isaret eder. Uluslararasi belgeler devletin pozitif statii haklarinin uygulanmasindaki sorumlulugunu giiclen-
dirir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Haklar S6zlesmesi taraf devletlere egitimden sagliga
kadar genis bir yelpazede aktif gorevler yiklemektedir; s6zlesme maddeleri bu gorevlerin i¢ hukuka aktaril-
masini ongorir (Tymoshenko et al. 2021). Uygulamada yargisal denetim mekanizmalari, bu ytkiimliliklerin
yerine getirilmesini takip eden temel araclardir. Saglik alaninda devletin yikimlialigia halk saghgini koru-
maktir. Hindistan’in COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara kisitlamalar getirirken tiim topluluklara
esit davranmasi orantililik ilkesinin gozetildigi bir politika olarak kayda ge¢mistir (Nagar and Rastogi 2024).
Kamu sagligini tehdit eden durumlarda alinacak tedbirlerin ayrimci olmamasi pozitif yikimliligun niteli-
gini pekistirir. Uganda 6rneginde ise beslenme eksikliklerinin ¢ocuklarin saglik kosullarini bozmasi gida ve
saglik hakkinin birlikte ihlal edilmesine yol agmistir (Olafsen et al. 2018). Sosyal giivenlik hakk: kapsaminda
devlet; tam, kismi veya gecici malulliik, bakici kayby, igsizlik, yaslilik gibi sosyal risklerde vatandaslara maddi
yardim saglamalidir. Ayrica dogal afet veya ekonomik kriz gibi diger olaganiistii durumlarda yardim alma
hakki taninir; bu destek yasalarla belirlenen usuller gercevesinde uygulanir (O. Melnychuk and M. Melnyc-
huk 2019). Boylece sosyal giivenlik hakki yalnizca finansal transferlerle degil rehabilitasyon, mesleki yeniden
egitim ve psikososyal destek gibi hizmetlerle de hayata gegirilir. Yargisal denetim bu yiikiimliiliiklerin ihlal-
lerini engellemek agisindan 6nemlidir. Mahkemeler kaynak yetersizligi gerekgesiyle temel hizmetleri ortadan
kaldirmay1 megru kabul etmez; minimum core igerigin saglanmasini zorunlu gériir (Munaretto 2024). Devletin
yuktmliiliklerini etkin sekilde yerine getirebilmesi i¢in teknik altyapinin yeterli olmasi, finansman modelleri-
nin stirdirilebilirligi ve seffaf yonetim mekanizmalarinin bulunmasi gereklidir. Avrupa Konseyi'nin 6nerdigi
sekilde kamu ihale siireclerinin seffaf yiriitiilmesi 6zellikle saglik gibi kritik alanlarda riigveti 6nleyerek eri-
sim esitsizligini azaltir; boylece pozitif statii haklarinin hayata gecirilmesinde giiven ortami olusur (Schroeder
2020). Sonug olarak devletin pozitif statii haklarina iligkin yiikiimlilikleri egitimden sagliga, sosyal giiven-
likten cevreye kadar genis bir alani kapsar. Bu gorevler hem ulusal hukukta hem uluslararasi normatif yapi
icerisinde agikga tanimlanir; uygulamanin basarisi ise teknik altyapi, finansman kapasitesi ve bagimsiz yargi-
sal denetimin etkinligine bagldir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Birmanova,
Balgimbekova, and Lavnichak 2020; Jeffords and Minkler 2014).

3.4.2 Kaynak Tahsisi ve Kamu Politikalar:

Devletin pozitif statii haklarini yerine getirmesi, kaynak tahsisi ve kamu politikalarmin tasarimiyla dogrudan
baglantilidir. Bu baglamda biitce planlamasi ve 6nceliklendirme siirecleri, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve
cevre gibi alanlarda somut hizmetlerin sunulmasini miimkiin kilar. Kiiltiirel haklar acisindan da kaynak tahsi-
si kritik 6nemdedir. Temiz ¢evrede yasama hakki ile gelecek nesillerin siirdiiriilebilirligi i¢in alinacak tedbirler
temiz suya erigim gibi somut politikalar1 icerir (Jeffords and Minkler 2014). Bu hizmetlerin saglanmas: altya-
p1 yatirimlari, bolgesel su dagitim projeleri veya kirlenmenin énlenmesine yonelik teknik programlara biitce
ayrilmasina baglidir. Uganda’da gida dagitim sistemindeki eksiklikler cocuklarin beslenme hakkinin ihlaline
yol acmis; burada devletin en savunmasiz kesimlere erisememesi, kaynak tahsisinin yetersizliginden dogan
bir sorun olarak ortaya ¢cikmistir (Olafsen et al. 2018). Gida giivenligi ile ilgili politikalar ancak tarim ve lo-
jistik alanlarinda yeterli biitce ayrilmasi halinde siirdiiriilebilir sekilde yirutilebilir. Pozitif statii haklarimin
uygulanmasinda “minimum core” yaklagimi ¢ercevesinde mahkemeler yagsamin 6nkosullarini saglayacak as-
gari hizmetlerin her durumda temin edilmesini zorunlu goriir; kaynak yetersizligi gerekgesiyle bu ¢ekirdegin
ortadan kaldirilmasi megru kabul edilmez (Munaretto 2024). Bu durum kamu politikalarinda asgari icerikli
hizmetlere 6ncelik verilmesi gerektigini gosterir. Egitimde minimum ¢ekirdegin saglanmasi icin okul altyapi-
sina yatirim yapilmasi, 6gretmen maaslarinin iyilestirilmesi ve egitsel materyallerin finansmani énem tasir.
Benzer sekilde saglik hakkinin korunmasi i¢in temiz su altyapisi, hastane kapasitesinin artirilmasi ve halk
saglig1 programlarinin biitgede yer almasi gerekir. Uluslararas: belgeler de kaynak tahsis stirecini yonlendirir.
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Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi taraf devletlere egitimden saghga genis
bir yelpazede aktif gorevler yiikklemekte; bu gorevlerin i¢ hukuka aktarimi sirasinda kaynagin adil dagitimi
ongorilmektedir (Tymoshenko et al. 2021). Boylelikle kamu yatirim programlar: uluslararas: standartlarla
uyumlu hale gelir. Hindistan’da COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara getirilen kisitlamalarin tiim
topluluklara esit sekilde uygulanmasi orantililik ilkesini yansitan bir politika olup (Nagar and Rastogi 2024),
kamu sagligina ayrilan kaynaklarin esit erisimi saglamasi a¢isindan dnemlidir. Uganda 6rneginde ise gida da-
gitimindaki yetersizliklerin giderilmesi icin politika diizeyinde tarim tiretimini tesvik edici finansal paketlerin
olusturulmasi gerekmistir (Olafsen et al. 2018). Sosyal giivenlik hakkinin hayata gecirilmesinde de kaynak
tahsisi merkezi bir unsurdur. Ukrayna Anayasasi’nda tam veya gegici malullilk, issizlik, yaslilik gibi sosyal
risklerde vatandaslara yardim alma hakk: tanmirken (O. Melnychuk and M. Melnychuk 2019), bu yardimlarin
siirdiriilebilir bigimde sunulmas: sosyal yardim biit¢esinin diizenli olarak finanse edilmesine baglhdir. Ayrica
ekonomik kriz veya dogal afet gibi durumlarda yardim paketlerinin hazirlanmasi hem finansal hem lojistik
planlama gerektirir. Kamu politikalarinin seffaf yiiriitiilmesi de kaynak tahsisinin etkinligini artirir. Avrupa
Konseyi’nin raporlarinda 6zellikle saglik hizmetlerinde riigvetin erigim esitsizligi yaratabilecegi belirtilmis; ka-
mu ihale siireclerinde seffaf yonetim mekanizmalarinin kurulmasimin halk saghgina y6nelik yatirimlarin esit
dagilimini saglayacag vurgulanmigtir (Schroeder 2020). Boylece pozitif statii haklarinin uygulanmasinda yol-
suzluk riskleri azaltilir; ayrilan kaynagin hedef gruplara ulasmas: garanti altina alinir. Sonug olarak devletin
kaynak tahsisi stratejileri ve kamu politikalar: pozitif statii haklarinin fiili uygulanabilirligini belirleyen temel
araclardir. Egitimden sagliga, sosyal giivenlikten cevreye uzanan alanlarda biit¢e planlamasi, teknik altyap:
yatirimlari ve seffaf yonetim mekanizmalariyla desteklenen politikalar araciligiyla anayasal ylkimlilikler
yerine getirilir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Birmanova, Balgimbekova, and
Lavnichak 2020; Jeffords and Minkler 2014). Mahkemelerin “minimum core” yaklasim dogrultusunda asgari
hizmetlere 6ncelik verilmesi de politika tasariminda yonlendirici olup uzun vadede haklarin siirdiiriilebilir
sekilde korunmasini saglar (Munaretto 2024).

3.4.3 Yargisal Denetim ve Sinirlar

Yargisal denetim, pozitif statii haklarinin uygulanmasinda devletin yiikimliiliiklerini yerine getirip getirme-
diginin hukuki olarak incelenmesini ve smirlamalarinin mesru olup olmadiginin degerlendirilmesini saglar.
Mahkemeler, 6zellikle temel haklarin daraltilmasi veya hizmet sunumunun yetersiz olmasi durumlarinda bas-
vuru yoluyla bu eksikleri gidermeye ¢aligir. Pozitif statii haklarinin sinirlari, kaynak yetersizligi, kamu yarari
gerekgeleri veya olaganiistii durumlarda alinan tedbirlerle baglantili olarak yargisal yorumlarda ortaya cikar.
“Minimum core” yaklagimi cergevesinde yiiksek yargi organlari, her kosulda yerine getirilmesi gereken as-
gari icerik kisminin korunmasi gerektigini vurgular; bu ¢ekirdegin ortadan kaldirilmasi kaynak yetersizligi
gerekcesiyle mesru kabul edilmez (Munaretto 2024). Bu yaklasim, pozitif statii haklarinin sinirlarini belir-
lerken insan onuru gibi yiiksek degerlerin korunmasini 6ncelikli hale getirir. Uganda’daki gida hakk: ihlali
Ornegi, yargisal denetimin 6nemini agik bicimde gostermektedir. Devletin en savunmasiz kesimlere ulagama-
masi1 hem pozitif yitkkimlilligiin yerine getirilemedigini hem de anayasal korumanin fiilen ortadan kalktigin
ortaya koymustur (Olafsen et al. 2018). Bu tiir davalarda mahkeme, devletin politika ve kaynak tahsisinde-
ki ihmallerini inceleyerek gerekli tedbirlerin alinmasini hitkkme baglayabilir. Gida giivenligi programlarinin
yeterli islemedigi durumlarda yarginin miidahalesi, hem sosyal refahin bozulmasini 6nler hem de hukuki yii-
kiimlaliigin ihlalinin giderilmesini saglar. Mahkemeler bu tiir ihlallerde anayasal hiikiimlerin baglayiciligina
isaret ederek devletin edimlerini yerine getirmesini saglar. Yargisal denetim ayni zamanda cevre hakk: gi-
bi kolektif fayda saglayan pozitif statii haklarimin simirlarini da belirler. Temiz suya erisim ve kirlenmenin
onlenmesi konularinda devletin aktif rol iistlenmesi gerekir; bu gorevler tamamlanmadiginda mahkemeler
dogrudan miidahalede bulunabilir (Jeffords and Minkler 2014). Kirlenmenin 6nlenmesi negatif boyut tasirken
temiz ¢evrede yagsam hakkinin stirdirilebilirligi icin aliacak tedbirler pozitif yiikiimliiliik kapsaminda deger-
lendirilir ve siirlar kamu yarari ile bireysel ¢ikar dengesi tizerinden cizilir. Sosyal giivenlik hakk: 6zelinde
Ukrayna Anayasasi’nda tanimlanan sosyal risklerde maddi yardim alma hakk: da yargisal denetime tabidir
(O. Melnychuk and M. Melnychuk 2019). Tam, kismi veya gecici malulliik gibi durumlarda yardimin kesilme-
si ya da geciktirilmesi halinde bireylerin bagvuru yapabilecegi bagimsiz hukuki yollarin varlig: pozitif stati
haklarmin korunmasini giiclendirir. Mahkemeler kaynagin adil dagitilip dagitilmadigini ve yardim mekaniz-
malarmin yasalarla uyumlu olup olmadigini denetler. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin adil yargilanma
hakkina iliskin ictihatlarinda da goriildiigi tizere (Oleksandr et al. 2022), mahkemeye erisimin mutlak olmadig:
ancak siirlamalarin 6ziinii zedelememesi gerektigi vurgulanir. Bu tiir usuli giivenceler, pozitif ytiktimlilikle-
rin uygulamasinda yargisal denetimin nasil simirlar ¢izdiginin genel mantigini gésterir: sinirlama mesru amaca
dayanmali ve orantili olmalidir. Kamu yarari ile bireysel 6zgiirliikkler arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadigin-
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da pozitif statii haklarinin sinirlandirilmasi yargi tarafindan iptal edilebilir. Uluslararas: belgeler de yargisal
denetimin kapsamini sekillendirir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi taraf
devletlerin egitimden sagliga kadar genis bir alan i¢in aktif gorevler iistlenmesini sart kosar (Tymoshenko et al.
2021). Bu gorevlerin i¢ hukuka aktarilmasi siirecinde mahkemeler devlet politikalarinin s6zlesme hitkiimleriyle
uyumunu kontrol eder; yuktumliliikler yeterince yerine getirilmediginde yaptirim uygular. Yolsuzluk riski de
pozitif statii haklarinin sinirlarinda dikkate alinan bir unsurdur. Avrupa Konseyi’nin raporunda saglik hizmet-
lerinde riigvetin erisim esitsizligine neden olabilecegi belirtilmis; seffaf yonetim mekanizmalarinin eksikligi
halinde kamu yatirimlarinin hedef gruplara ulasamayacag1 uyarisi yapilmistir (Schroeder 2020). Mahkeme-
ler bu baglamda ihale siireclerinin seffaf yiiratulip yirtutilmedigini denetleyebilir; rigvet veya kayirma tespit
edildiginde ilgili programin yeniden diizenlenmesine hitkmedebilir. Sonu¢ olarak yargisal denetim, pozitif sta-
ti haklarinin uygulanmasinda hem temel ¢ekirdek hizmetlerin saglanmasina hem de getirilen sinirlamalarin
mesruiyetine iligkin hukuki standartlar1 belirleyen mekanizmadir. Sinirlar; kaynak durumu, kamu yarari ihti-
yaclari ve olaganiistii durumlarda alinacak tedbirlerle sekillenirken, mahkemelerin rolii bu sinirlarin anayasal
ve uluslararasi normlara uygun olup olmadigini siirekli kontrol etmekten ibarettir (Munaretto 2024; Olafsen
et al. 2018; Nagar and Rastogi 2024; Jeffords and Minkler 2014).

4 Negatif Statii Haklar1

41 Tanim ve Ozellikler

Negatif statii haklari, bireylerin devletin miidahaleci eylemlerine karsi korunmasini amaclayan ve anayasal
givencelerle desteklenen temel 6zgiirlitklerdir. Bu haklarin tanimi, devletin “pasif” bir rol iistlenerek bireyin
6zel alanina dokunmamasi ve ihlalleri 6nleyici tedbirler almasi esasina dayanir (D. D. Nguyen and T. T. Ngu-
yen 2023). Vietnam Anayasasi’'nda demokratik 6zgiirlikler grubunda yer alan negatif statii haklar1 arasinda
bedensel dokunulmazlik, iskence yasagi, saglik, onur ve haysiyetin korunmasi gibi unsurlar acikea belirtilmis-
tir. Ayrica 6zel hayatin gizliligi, kisisel sirlarin ve aile sirlarinin korunmasi, haberlesme 6zgiirligi ile iletisim
araclariin gizliligine iliskin giivenceler bu kategoride tanimlanir. Vatandagin iilke i¢inde serbestce dolagsma
ve ikamet etme hakki ile yurtdisina ¢ikip geri dénme serbestligi de devlet miidahalesinden uzak tutulmasi
gereken alanlar arasinda yer alir. Din 6zgiirligi de negatif statii kapsaminda 6nemli bir unsur olup, Hindistan
Anayasasi’'nda kamu diizeni, saglik ve ahlak gerekcesiyle sinirlandirilabilir (Nagar and Rastogi 2024). Ancak
normal kosullarda devletin inan¢ alanina miidahale etmemesi gereklidir; bu yikiimlilik esit uygulanmali-
dir. Pandemi sirasinda dini toplantilara getirilen kisitlamalarin tiim topluluklara ayni sekilde uygulanmasi
orantililik ilkesine 6rnek tegkil eder. Negatif stati haklarinin taniminda yargisal denetimin belirgin bir roli
vardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarinda adil yargilanma hakkinin kapsami degerlendirilir-
ken mahkemeye erisim giivencesi mutlak kabul edilmez; sinirlamanin hakkin 6ziinii zedelememesi gereklidir.
Makul siire, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkeleri bu korumanin temel 6zellikleri arasinda yer alir (Oleksandr
et al. 2022). Bu haklar yalnizca devlet-birey iligkilerinde degil, dijital ortamda 6zel aktorlerin gii¢ kazanma-
styla birlikte ticiincii taraflara kars: da 6nem tasir. Algoritmik platformlarin giiclenmesi ifade 6zgiirligi, veri
koruma ve mahremiyet gibi alanlarda ihlal riskini artirmaktadir (Pollicino and De Gregorio 2024). Boyle du-
rumlarda devletin negatif statii kapsaminda yalnizca kendi eylemlerini durdurmasi degil, ii¢iincii taraflarin
ihlalci faaliyetlerini engellemesi de gerekir. Kanada’daki Roncarelli davasi 6rneginde yarg: yiiriitme organini
sinirlandirarak ifade 6zgirligiini korumus; mahkeme kararlari yiiriitmenin keyfi eylemlerini durdurabile-
cegini gostermistir (Adams 2010). Milkiyet hakk: da negatif statii haklari iginde kritik konumdadir. Vietnam
Anayasasi’'nda mulkiyet hakki ekonomik grup iginde pozitif yonlii olarak tanimlansa da, fiili uygulamada dev-
letin miidahaleci eylemlerinin engellenmesi acisindan negatif boyut 6ne ¢ikar (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen
2023). Bu hak kapsaminda kamu otoritesi keyfi sekilde miilkiin el degistirmesine veya kullaniminin engellen-
mesine izin vermez. Negatif statii haklar1 kimi zaman pozitif yiikiimliliklerle kesisir; Uganda’da ¢ocuklarin
gida hakkinin saglanamamasi hem aktif hizmet sunumunun yapilmamasi hem de olumsuz etkilenmeme hak-
kinn ihlalidir (Olafsen et al. 2018). Boylece aym olay hem pozitif hem negatif yonlii sorun dogurur. ifade
ozgurligu de klasik negatif statii haklaridandir. Negatif statii giivencesinin genis ya da dar yorumlanmasi
hangi degerler arasinda denge kurulduguna baglidir: kamu giivenligi veya saglik riskleri s6z konusu oldugun-
da kapsam daralabilirken normal kosullarda genis tutulur. Azinlik haklarinin korunmasinda da negatif stati
6nemli rol oynar. Hindistan Anayasasi’ndaki azinliklarin kendi egitim kurumlarini kurma yetkisi pozitif yi-
kimlalik iken bu kurumlara miidahale etmeme gorevi negatif statiiyti olusturur (Nagar and Rastogi 2024).
Bu yaklagim kultirel cesitliligin korunmasi i¢in pasif koruma alaninin esitlik¢i bigimde isletilmesini saglar;
aksi durumda ¢ogunluk normlarinin dayatilmasi tehlikesi ortaya ¢ikar. Negatif statii haklarinin 6zellikleri
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arasinda en belirgin olanlarindan biri hem kamusal hem 6zel tehditlere kars1 koruma saglamasidir. Bedensel
dokunulmazlik, 6zel hayatin gizliligi, ifade ve din 6zgiirliigii gibi ¢ekirdek unsurlar uluslararasi belgelerde de
yer bulur; bunlarin ihlalinde yargisal denetim devreye girerek hem kamu otoritesinin hem tiglincii taraflarin
miidahalelerini durdurur (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Oleksandr et al. 2022;
Pollicino and De Gregorio 2024). Tanim ve 6zellikler acisindan bu kategori bireyin bagimsiz alanini giivence
altina alirken devletin yetkilerini sinirlar; etkin koruma mekanizmalariyla desteklendiginde anayasa hukuku-
nun iglevselligini belirleyen vazgecilmez bir unsur haline gelir.

4.2 Negatif Statii Haklarinin Hukuki Niteligi

Negatif statii haklarinin hukuki niteligi, devletin bireylerin 6zel alanina miidahale etmeme yikiimlilagi ile
birlikte, ihlalleri 6nleme ve engelleme sorumlulugunu kapsayan bir koruma rejimini ifade eder. Bu haklar,
anayasal diizeyde tanumlanmig olup devletin “pasif” bir rol tistlenmesi esasina dayanir; yani kamu otorite-
si bireyin 6zgurlik alanina dokunmaz ve ii¢clinci taraflardan gelebilecek ihlallere kars: da gerekli tedbirleri
alir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Vietnam Anayasasi’nda demokratik 6zgirlikler grubunda yer
alan bu haklar bedensel dokunulmazlik, iskence yasagy, kisinin saglik, onur ve haysiyetinin korunmasi gibi
cekirdek giivenceleri icerir. Ayrica 6zel hayatin gizliligi, kisisel sirrin ve aile sirrimin gitven altina alinmasi,
haberlesme 6zgiirliigii ile iletisim araclarimin gizliligine iligkin korumalar da negatif statii kapsamindadir. Bu
nitelikler hukuki olarak bireyin devlet karsisindaki bagimsizligini somut bicimde giivence altina alir. Negatif
statii haklarinin uygulama cercevesi Hindistan Anayasasi’ndaki din 6zgiirligi 6rneginde goriilebilir; burada
kamu diizeni, saglik veya ahlak gerekcesiyle sinirlama yapilabilmesine ragmen normal sartlarda inang alani-
na mildahale edilmemesi zorunludur (Nagar and Rastogi 2024). Pandemi sirasinda dini toplantilara getirilen
kisitlamalarin tiim topluluklara esit sekilde uygulanmasi orantililik ilkesine uygun diismiis; bu yaklagim huku-
ki nitelikte devletin sinirlandirma yetkisini dengeleyerek ayrimci olmayan negatif gitvencelerin korunmasin
saglamistir. Yargisal denetim, negatif statii haklarinin hukuki niteliginin belirlenmesinde merkezi bir rol oynar.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarinda adil yargilanma hakki baglaminda mahkemeye erisimin
mutlak olmadig1 ancak getirilen simirlamalarin hakkin 6ziinii zedelememesi gerektigi belirtilir (Oleksandr et al.
2022). Makul siire icinde bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mercisi 6niinde yargilanabilme giivencesi, negatif statii
haklarinin korunmasinda vazgecilmez usuli standartlardandir. Bu igtihatlar hukuki niteligin, yalnizca maddi
koruma degil ayni zamanda usuli giivencelerle tamamlandigini gosterir. Kanada’daki Roncarelli davas: bu-
na somut rnek tegkil eder; yarg: ylriitme organini sinirlandirarak ifade 6zgiirligini korumus ve mahkeme
kararlar1 yiiritmenin keyfi eylemlerini durdurabilecegini gostermistir (Adams 2010). Bu tiir kararlar hukuki
nitelikte negatif statiiniin yargisal miidahalelerle etkin hale geldigini kanitlar. Miilkiyet hakk: da negatif statii
haklarinin 6énemli bir parcasidir. Negatif statii haklarinin hukuki niteliginde kimi zaman pozitif ytuiktiimlilik-
lerle kesisen durumlar goriliir. ifade 6zgiirligiiniin hukuki niteligi acisindan ABD’de gériilen Employment
Division v. Smith davasi 6rnektir; tarafsiz ve genel gecer kanunlarin dini pratigi sinirlayabilecegi sonucuna
varilmasiyla negatif giivencelerin kapsami daraltilmigtir. Burada kamu yarar1 degerinin 6ncelenmesi ile bi-
reysel 6zgiirlikk arasinda yapilan denge hukuki nitelikte sinirlarin nasil ¢izildigini gosterir. Azinlik haklarinda
da benzer bir durum gozlenir. Hindistan Anayasasi’ndaki azinliklarin kendi egitim kurumlari kurma yetkisi
pozitif yiikiimlilik iken bu kurumlara miidahale etmeme gérevi negatif statiiyti olusturur (Nagar and Rastogi
2024). Hukuki nitelik ac¢isindan bu tiir hitkiimler kiiltiirel cesitliligin korunmasini saglayacak pasif koruma
alaninin ayrimer olmayan bicimde igletilmesini gerektirir; aksi durumda ¢ogunluk normlarinin dayatilmasi
tehlikesi ortaya cikar. Sonug olarak negatif statii haklarinin hukuki niteligi, anayasal metinlerde tanimlanan
miidahaleden kacinma yiikiimliiliigi ile birlikte yargisal denetim araciligiyla giiglendirilmis koruma mekaniz-
malarini icerir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Oleksandr et al. 2022; Pollicino
and De Gregorio 2024). Bedensel dokunulmazlik, 6zel hayatin gizliligi, din ve ifade 6zgiirligii gibi temel un-
surlar yalnizca devletin pasifligiyle degil ayn1 zamanda t¢iinci taraflara karg:1 aktif engelleme tedbirleriyle
korunur. Mahkemelerin ve uluslararas: ictihatlarin sagladig1 standartlar bu korumanin hem kapsamini hem
siirlarini belirler; boylece negatif statii haklar1 anayasa hukukunun islevsel bir siitunu olarak stirekli denetim
altinda tutulur.

4.3 Negatif Statii Haklarinin Ornekleri
4.3.1 Ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii, negatif statii haklar1 arasinda yer alan ve devletin bireyin diisiincelerini serbestce aciklama-
sina miidahale etmeme ytkimliliigiini iceren temel bir koruma alanidir. Bu hak kapsaminda kamu otoritesi
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yalnizca pasif kalmakla yetinmemeli, ayni zamanda tg¢iinci taraflarin ihlallerini 6nleyici tedbirler almalidir
(D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Negatif statii cercevesinde ifade 6zgiirligi bireyin kendisini yazili,
86zl veya bagka yollarla ifade edebilmesi ve fikirlerini yayabilmesi olarak tanimlanir; bu alanin sinirlanmasi
ancak anayasal olarak tanimli mesru gerekcelerle miimkiindiir. Hindistan Anayasasi 6rneginde oldugu gi-
bi, din 6zgiirligi ile baglantili durumlarda kamu diizeni, saglik ve ahlak gerekceleriyle sinirlama yapilabilir
(Nagar and Rastogi 2024); burada benzer mantik ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarda da gecerli olup
devletin miidahalesi esit uygulanmalidir. Yargisal denetim ifade 6zgirliigiiniin korunmasinda belirleyici bir
unsurdur. Kanada’daki Roncarelli davasinda mahkeme yiiriitme organini sinirlandirarak ifade 6zgurligiina
korumus ve devletin keyfi eylemlerine son vermistir (Adams 2010). Bu karar, negatif statii hakki olarak ifade
ozgurligliniin hukuki niteliginin yargisal miidahalelerle giiclendirilebilecegini gosterir. Yargi, kamu otoritesi-
nin getirdigi sinirlamalarin mesru amaci bulunup bulunmadigini ve orantili olup olmadigini denetler; hakkin
6ziinii zedeleyen sinirlamalar iptal edilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda, adil
yargilanma hakki baglaminda usuli giivenceler ile ifade 6zglirliginiin kesistigi durumlar degerlendirilmistir.
ATHM’e gére mahkemeye erisim mutlak degildir ancak yapilan sinirlama hakkin 6zii iizerinde asir1 etki ya-
ratmamalidir (Oleksandr et al. 2022). Bu yaklagim, ifade 6zgiirliigiiniin yargisal korumasinin da benzer sekilde
orantililik ilkesine bagl oldugunu ortaya koyar. Algoritmik toplum baglaminda ifade 6zgiirligi yeni tehditler-
le kars1 karsiyadir. Dijital platformlarin gii¢ kazanmasiyla birlikte iceriklerin otomatik moderasyon sistemleri
aracilifiyla filtrelenmesi, 6zel aktorlerin kendi politikalari dogrultusunda konusmalari kisitlamasina yol aga-
bilmektedir (Pollicino and De Gregorio 2024). Bu durum negatif statii haklar1 baglaminda devletin yalmzca
kendi eylemlerini sinirlandirmasi degil, 6zel aktorlerin ihlalci faaliyetlerine karsi engelleyici rol tistlenmesi
gerektigini ortaya koyar. Otomatik karar verme siirecleri seffaflik ve hesap verebilirlikten uzak oldugunda,
platformlar fiilen 6zel bir “koruma standardi” belirleyerek kamusal standartlar1 bulaniklagtirmakta; bu da ifa-
de dzgiirligiiniin demokratik toplum diizenindeki konumunu zayiflatmaktadir. Ornegin yapay zeka destekli
icerik moderasyon sistemleri hangi ifadelerin ¢evrim ici kalacagina karar verirken ¢ogu kez hukuki standart-
lardan ziyade ticari politikalar1 uygulamaktadir; bu ise demokratik hukuk devleti ilkeleriyle celisen sonuglar
dogurabilir. Bu mantik ifade 6zgiirliigiine uygulanacak simirlamalar i¢in de gegerlidir; kamu giivenligi veya
saglik gibi degerler s6z konusu oldugunda kapsam daralabilirken diger kosullarda genis tutulur. Negatif statii
haklarinin hukuki niteligi i¢inde yer alan miidahaleden kaginma ytikamliliigi ile birlikte yargisal denetimin
roli 6zellikle kriz donemlerinde 6ne ¢ikar. COVID-19 pandemisi sirasinda Hindistan’da dini toplantilara esit
kisitlama politikas: uygulanmus; ayrimcilik yapilmadan kamu saghg: gerekeesiyle getirilen sinirlar mahkeme
nezdinde orantili bulunmustur (Nagar and Rastogi 2024). Benzer sekilde, kriz ortaminda ifade 6zgtrliigiine
yonelik tedbirlerde de ayrimci olmayan uygulamalar hem negatif statii giivencesi hem de demokratik toplum
yapisinin korunmasi agisindan 6nemlidir. Uganda’daki gida hakki ihlali 6rneginde goriildiigi tizere (Olafsen
et al. 2018), devletin aktif hizmet sunamadig1 durumlarda bireylerin olumsuz etkilenmeme hakkinin ihlali s6z
konusu olur; bu mantik ifade 6zgirliigiinde de gecerlidir. Devletin gerekli korumay: saglamamasi veya ti¢iin-
cii taraf miidahalelerini engellememesi halinde negatif statii hakkinin ihlali gerceklesir. Miilkiyet hakki gibi
diger ¢ekirdek haklarla birlikte ifade 6zgiirligii de bireyin bagimsiz alanim giivence altina alir (D. D. Nguyen
and T. T. Nguyen 2023). ifade 6zgiirliigiiniin kiiltiirel cesitlilik ve azinlik haklariyla iliskili yorumlar1 da dikkat
cekicidir. Hindistan Anayasasi’ndaki azinliklarin kendi egitim kurumlarini kurma yetkisi pozitif ytkamlalitk
iken bu kurumlara miidahale etmeme yiikiimliiliigii negatif statiiyii olusturur (Nagar and Rastogi 2024). ifade
Ozgirligi burada azinliklarin kendi disiincelerini yayma kapasitesinin korunmasi acisindan hayati 6nemde
olup devletin bu alani esitlik¢i bicimde isletmesi gerekir. Sonug olarak ifade 6zgiirlugi negatif statii kapsa-
minda bireyin devlet karsisindaki bagimsizligini temsil eden bir hak olup hem kamu otoritesinin pasif kalma
hem de 6zel aktorlerin ihlallerini engelleme sorumlulugunu icerir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Na-
gar and Rastogi 2024; Oleksandr et al. 2022; Pollicino and De Gregorio 2024). Yargisal denetim mekanizmalari
ile desteklenen bu koruma rejimi, orantililik ilkesine uygun uygulanmadiginda anayasal ihlal tespit edilebilir;
boylece demokratik hukuk diizeninde ifade 6zgiirligiiniin giivence altina alnmasi saglanir.

4.3.2 Din ve Vicdan Ozgiirligii

Din ve vicdan 6zguirligi, negatif statii haklari arasinda yer alan ve bireyin inang alanina devlet miidahalesini
onleyen temel bir koruma alanidir. Bu 6zgurlik, yalnizca inang sahibinin devlet karsisindaki bagimsizligin
degil, ayn1 zamanda inancin bireysel veya kolektif diizeyde ifade bicimlerini de giivence altina alir. Hindistan
Anayasasi’'nda din 6zgirligii kamu diizeni, saglik ve ahlak gerekgesiyle sinirlanabilmektedir; ancak normal
kosullarda devletin inang¢ alanina miidahale etmemesi gereklidir. Bu cerceve, vicdan 6zgirligi ile birlikte
degerlendirildiginde bireyin diisiinsel ve ruhsal 6zerkligini korumaya yonelik hukuki niteligi ortaya koyar.
Negatif statii kapsamindaki bu hakkin uygulanisinda esitlik ilkesi belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Pande-
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mi sirasinda Hindistan’da dini toplantilara getirilen kisitlamalarin tiim topluluklara ayni sekilde uygulanmasi
orantililik ilkesine uygun bulunmus; mahkeme bu durumu ayrimecilik yapilmadan kamu sagligini koruma ama-
ciyla megru gérmustir (Nagar and Rastogi 2024). Burada devletin miidahalesi pozitif ytukamliilitk kapsaminda
saglik hakki ile iligkilendirilmis olsa da, esit uygulama sayesinde negatif statii giivencesi korunmustur. Din
ve vicdan 6zgirliginiin yargisal yorumlarinda, mahkemelerin hem bireysel hem kolektif ibadet bi¢imlerini
tanidig1 goriilmektedir. Polonya Anayasa Mahkemesi’nin kararinda, din 6zgiirligiiniin kokensel degeri olarak
“vicdan 6zgurligi” ve “disiince 6zgiirligt” ile birlikte degerlendirilmis; yiiksek degerler olan hakikat, ada-
let, iyilik ve glizellik gibi soyut kavramlara atif yapilmistir. Mahkeme ayrica insan onurunu anayasal diizenin
temeli olarak kabul etmis ve bu degeri din 6zglirliginiin sinirlandirilamayacak yonleri arasinda saymustir. Ka-
rarda ritiiel hayvan kesimi tekniklerinin dini uygulamanin bir parcasi oldugu belirtilmis; bu nedenle devletin
dinsel ritiiellere yonelik degerlendirme yapamayacag ifade edilmistir. Boylece vicdan 6zgiirligiinde yalmzca
inang degil, o inancin somutlasmis eylemleri de koruma altina alinmigtir. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Church
of the Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah davasinda ise serbest ibadet hakkinin dogrudan degerlendirilme-
si yapilmigstir (Gozdz-Roszkowski 2023). Bu davada mahkeme, hitkiimetin dini inams veya pratigi bastiracak
yasalar ¢ikaramayacagini vurgulamig; Hialeah sehrinde Santeria inancina ait hayvan kurban etme ritielleri-
ni yasaklayan yerel diizenlemelerin ne tarafsiz ne de genel geger nitelikte oldugu tespit edilmigstir. Mahkeme
bu diizenlemelerin yalnizca belirli bir dini hedef aldigini ve gereginden fazla dini pratigi baskiladigini belir-
terek iptaline karar vermigtir. Bu yaklasim din ve vicdan 6zgirligiiniin negatif statii haklari icerisinde nasil
giiclii sekilde korunabilecegini gosterir: devletin miidahalesi yalnizca tarafsiz diizenlemelerle mesru olabilir;
aksi halde dogrudan ihlal gergeklesir. Din ve vicdan 6zgirligiiniin hukuki niteligi agisindan ti¢iincii tarafla-
rin midahalelerine kargi koruma da 6nem tagir. Algoritmik platformlarin yiikselisiyle 6zel aktorlerin inang
veya vicdan temelli ifadeleri sinirlandirma potansiyeli artmaktadir; bu durum negatif statii kapsaminda dev-
letin pasif kalma yiikiimliilligiint asarak 6zel aktorlerin ihlallerini engelleme sorumlulugunu giindeme getirir
(Pollicino and De Gregorio 2024). Inancla iliskili agiklamalarimn dijital ortamlarda algoritmik filtrelerle basti-
rilmasi, kamusal tartisma alaninin daralmasina yol acabilir; burada hukuki model devletin bu tiir egilimlere
kars: onleyici tedbirler almasini gerektirir. Din ve vicdan 6zgiirliigliniin uluslararasi hukukta yorumlanmasi
da genis bir perspektife sahiptir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 9. maddesinde din veya inan¢ 6zgiir-
lagini smirlayan sebepler kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi ile sinirhidir. Polonya Anayasa Mahkemesi kararinda da bu hitkme atif yapilmis ve hayvan refahi-
nin 53. madde ile 9. madde kapsaminda din 6zgtrligini sinirlayan gerekceler arasinda olmadigini belirtmigtir
(Gozdz-Roszkowski 2023). Boylece spesifik degerlerin soyut yiiksek degerler karsisinda ikinci planda kaldi-
g1 kabul edilmigtir. Hindistan Anayasasi’nin sekiiler yapisi icerisinde “sarva dharma samabhava” ilkesi tiim
dinlere esit muamele edilmesini 6ngoriir (Nagar and Rastogi 2024). Bu ilke sosyal ¢esitliligin korunmasi agi-
sindan din ve vicdan 6zgurligine gicli bir negatif statii cercevesi kazandirir; devlet farkli inanclara sahip
bireylerin ortak kamusal alandaki faaliyetlerini esitlik¢i bicimde gézetmekle yukiimlidir. Pandemi siirecinde
tim topluluklara esit sekilde getirilen kisitlamalar bu ilkenin pratik yiiriitiimii olarak kayda gegmistir. Sonug-
ta din ve vicdan 6zgiirliigli yalnizca bireyin icsel inamiglarinin degil, bunlarin disa vurulmus pratiklerinin de
devlet miidahalesinden uzak tutulmasini saglar. Engelleyici normlar tarafsizlik ilkesine uymali; ayrimci ya da
belirli bir dini hedef alan hitkiimler iptal edilebilir (Gozdz-Roszkowski 2023). Yargisal denetim mekanizmalari
bu siirecte hem anayasal giivenceleri hem de uluslararas: standartlar1 dikkate alarak ihlalleri ortadan kaldi-
rir (Nagar and Rastogi 2024). Negatif statii hakk: olarak din ve vicdan 6zgiirligiiniin korunmasi demokratik
toplum diizeninde bireyin 6zerkligini muhafaza etmek i¢in vazgecilmezdir; yiiksek degerlerin siirekli hatirla-
tildig1 kararlar ise bu alanin siirlarimin daraltilmasina kars: giiclii bir dayanak sunar (Nagar and Rastogi 2024;
Gozdz-Roszkowski 2023).

4.3.3 Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayatin gizliligi, negatif statii haklar1 icerisinde yer alan ve bireylerin hem devletin miidahalelerine hem
de tciinci taraflarin ihlallerine karsi korunmasini saglayan temel 6zgiirliklerden biridir. Vietnam Anaya-
sas’'nin 2013 tarihli diizenlemelerinde bu hak, demokratik 6zgiirliikkler grubunda acikc¢a tanimlanmis olup
kiginin beden biitinliigii, saghk, onur ve haysiyetinin korunmasmin yani sira 6zel hayatin dokunulmazligi,
kisisel sirlarin ve aile sirlarimin gizliligi ile haberlesme 6zgiirligliniin giivence altina alinmasi seklinde ifade
edilmistir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Bu koruma, iletisim araclarinin gizliligini de kapsar; yazis-
malar, telefon goriismeleri, telgraf ve diger bilgi alisveris bicimlerinin devlet veya ti¢lincii kisiler tarafindan
izlenmesine karsi anayasal giivence saglanir. Negatif statii ¢ercevesinde 6zel hayatin gizliligi devletin “pasif”
rol iistlenmesini gerektirir; kamu otoritesi bireyin mahrem alanina dogrudan miidahale etmez. Ancak modern
hukuk baglaminda bu yiikiimliliik yalnizca pasif kalma ile sinirh degildir; devlet ayni zamanda 6zel hayatin
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gizliligini tehdit eden {igiincii taraflarin eylemlerini 6nleme sorumlulugu tagir. Ozellikle algoritmik toplumun
yukselisiyle gii¢c dengesi kamu otoritesinden dijital platformlara kaymakta, genis capli veri isleme faaliyetleri
ve gozetim teknolojileri bireylerin mahremiyetini risk altina sokmaktadir. Akilli ev uygulamalar1 veya biyo-
metrik tanima sistemleri gibi teknolojiler kamusal ve 6zel alanlarda siirekli veri toplayarak bireylerin giinlik
yasamini izleme imkani yaratir; bu durum 6zel hayatin sinirlarimi bulaniklagtirir. Bu teknolojilerin yarattig:
hukuki sorunlardan biri, tamamen otomatik isleme dayali karar verme siireclerinin birey tizerinde hukuki etki
dogurmasidir. Kisi hakkinda yalnizca algoritmalara dayali degerlendirmeler yapilmasi, 6zel hayatin gizliligini
dogrudan ihlal edebilir; bu nedenle Avrupa Birligi mevzuatinda bu tiir durumlar1 6nlemek amaciyla veri ko-
ruma haklar1 tanimlanmistir. GDPR’1n 22. maddesinde belirtilen “otomatik karar vermeye tabi olmama hakki”
anlaml bilgi saglama yiikiimliligi ile desteklenmis; islem mantig1 ve sonuglarinin taraflara aciklanmasi 6n-
gorilmistir (Pollicino and De Gregorio 2024). Hukuki agidan bu tiir diizenlemeler, 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi i¢in geffaflik ve hesap verebilirlik standartlarinin uygulanmasini zorunlu kilar. Ozel hayatin gizli-
ligi ile ilgili uluslararasi ictihatlar da bu hakkin kapsaminin belirlenmesinde énemli rol oynar. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), adil yargilanma hakki baglaminda mahremiyetin korunmasinin usuli giivenceler-
le baglantili oldugunu vurgular. Mahkemeye erigsimin mutlak olmadig1 ancak getirilen sinirlamalarin hakkin
6zuni zedelememesi gerektigi yoniindeki degerlendirme (Oleksandr et al. 2022), benzer mantikla 6zel hayata
yonelik sinirlamalarda da gecerlidir: sinirlamalar mesru amaca dayanmali ve orantili olmalidir. Kamu yarari
gerekeesiyle yapilan miidahalelerin 6l¢iilii olmasi sarttir; aksi halde anayasal ihlal s6z konusu olur. Algoritmik
g6zetim tekniklerinin bireylerin mahrem alanini bicimlendirmesi de hukuki nitelikte tartisma konusudur (Pol-
licino and De Gregorio 2024). Dijital kapitalizmin dinamikleri dogrultusunda veri toplama ve profil ¢ikarma
mekanizmalar1 yayginlastikca, makine 6grenmesi destekli sistemler kullanici davramslarini tahmin etmekte
ve ¢esitli hizmetlerde kisiye 6zel icerikler sunmaktadir. Ancak bu siirecte kisisel verilerin siirekli toplanma-
st ve islenmesi mahremiyetin sinirlarini zorlarken, hukuki koruma standartlarinin hangi aktorler tarafindan
belirlenecegi konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum 6zellikle biiyiik teknoloji sirketlerinin kendi al-
goritmik politikalar1 ¢ercevesinde mahremiyet normlarin fiilen belirlemesiyle daha karmagik hale gelir; dev-
letin negatif statii ytkimliiligii burada iiciincti taraflarin asir1 miidahalelerini engellemek icin aktif tedbir
almay1 gerektirir. Mahkemelerin yiriitme tizerindeki denetimi ihlalleri durdurabilir; boylelikle negatif statii
korumas1 somut hale gelir. Ozel hayatin gizlili§i ayrica miilkiyet hakki ile iligkili olabilir. Miilkiyet hakkinin
ihlal edilmesi yalnizca ekonomik zarar degil, yasam alaninin mahremiyetinin bozulmasina da yol acabilir. Bu
hak ayrica kolektif diizeyde etkilenebilecek alanlar1 da kapsar: 6rnegin genis ¢apli gézetim uygulamalari yal-
nizca bireysel mahremiyeti degil tim toplumun ortak giivenlik algisini degistirir. Bu yiizden mahremiyetin
korunmasina yo6nelik politikalar yalnizca birey odakli degil, topluluk diizeyinde de uygulanmalidir (Pollicino
and De Gregorio 2024). Boylece demokratik toplum diizeninde hem igsel 6zerklik hem kamusal giivenligin
dengelenmesi saglanabilir. Sonug olarak 6zel hayatin gizliligi negatif statii kapsaminda devletin miidahale-
den kacindig: ve ihlal risklerini 6nlemek icin tiglinct taraflara karsi aktif engelleyici rol iistlendigi bir hak
olarak tanimlanir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Pollicino and De Gregorio 2024; Oleksandr et al.
2022). Modern gelismeler 1s5131nda bu korumanin teknik boyutu veri isleme faaliyetleriyle dogrudan baglantili
olup ulusal anayasalar ve uluslararas: hukuk standartlarinin uyum iginde yiritilmesini gerektirir. Seffaflik,
orantililik ve hesap verebilirlik ilkeleri uygulanmadiginda 6zel hayatin dokunulmazlig1 zedelenebilir; yargisal
denetim ise bu tiir ihlallerin giderilmesinde merkezi bir mekanizma olarak islev goriir.

4.4 Negatif Statii Haklarinin Korunmasi
4.4.1 Devletin Miidahale Etmeme Yiikiimliligii

Devletin miidahale etmeme yiikiimliligii, negatif statii haklarinin 6ziinti olusturan ve bireylerin 6zgurlitk
alanlarmi kamu otoritesi karsisinda giivence altina alan temel bir anayasal sorumluluk olarak tanimlanir.
Bu yukiimlilik, devletin “pasif” rol ustlenerek bireyin 6zel hayatina, bedensel buitiinliigiine, ifade ve inang
alanina dogrudan miidahalede bulunmaktan kaginmasini icerir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Vi-
etnam Anayasasi’nin demokratik 6zgiirliikler grubundaki diizenlemeler bu yaklasimi somutlastirir; burada
bedensel dokunulmazlik, iskence yasag, saglik, onur ve haysiyetin korunmasi ile 6zel hayatin gizliligi gibi
unsurlar agikca belirtilmigtir. Ayrica kisisel sirlarin ve aile sirlarinin korunmasi, haberlesme 6zgiirligi ile ile-
tisim araclarimin gizliligi de devletin miidahale etmeme ytikiimliliiginiin kapsamina girer. Miidahale etmeme
yukimlaliginin hukuki niteligi yalnizca pasif kalma ile sinirh degildir; devlet tigiincti taraflardan gelebi-
lecek ihlalleri 6nleme sorumlulugu da tasir. Algoritmik platformlarin giic kazanmasiyla birlikte ortaya cikan
veri toplama ve profil ¢ikarma mekanizmalari, bireylerin mahremiyetini tehdit eden yeni durumlar yaratabil-
mektedir (Pollicino and De Gregorio 2024). Bu baglamda devlet, dijital 6zel aktorlerin ifade 6zgurligii veya
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6zel hayata yonelik ihlallerini engelleyecek onleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Béyle bir durumda mii-
dahale etmeme yitkimlaligi fiilen tiglincii taraflarin asir1 yontemlerini sinirlama gorevine dontisir. Din ve
vicdan 6zgurligi acisindan miidahale etmeme yitkiimliligi, bireylerin inang alaninda 6zerkliklerini koru-
may1 gerektirir. Hindistan Anayasasi’'nda din 6zgiirlugii normal sartlarda devletin dokunmamasi gereken bir
alan olarak tanimlanmig; kamu diizeni, saglik veya ahlak gerekcesiyle sinirlama yapilabilmesine ragmen bu
sinirlarin esit sekilde uygulanmasi zorunlu tutulmustur (Nagar and Rastogi 2024). COVID-19 pandemisi siire-
cinde dini toplantilara getirilen kisitlamalarin tiim topluluklara ayn1 bicimde uygulanmasi orantililik ilkesine
uygun bulunmus; bu uygulama devletin belirli bir dini hedef almadigini ve ayrimcilik yapmadigini gostere-
rek miidahale etmeme yikimliligiinin esitlik boyutunu 6ne gikarmistir. Miidahale etmeme yikiumlilaga
yargisal denetimle giiclendirilir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlarinda adil yargilanma hakk: kap-
saminda mahkemeye erigim sinirlamalarinin 6ziinii zedelememesi gerektigi vurgulanmistir (Oleksandr et al.
2022). Benzer mantikla negatif statii haklarinda da getirilen sinirlamalarin mesru amaca dayanmasi ve orantili
olmasi gerekir; aksi halde ihlal s6z konusu olur. Kanada’daki Roncarelli davasinda mahkeme yiiriitme orga-
ninn keyfi eylemlerini durdurmus ve ifade 6zglirligint korumustur (Adams 2010); bu kararin mantig1 6zel
hayatin gizliligi veya miilkiyet hakki gibi diger negatif statii haklarina yonelik devlet miidahalelerini engelle-
me anlaminda da gecerlidir. Miilkiyet hakki 6zelinde Vietnam Anayasasi’'nda pozitif yonlii olarak tanimlansa
da fiili uygulamada devletin keyfi el koyma veya kullanim kisitlamalarina karsi koruma saglanmasi negatif
statii kapsamindadir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Burada miidahale etmeme ytkimliligi bireyin
ekonomik varliklarina yonelik tasarruflarinin kamu otoritesi tarafindan simirlandirilmamasini garanti eder.
Uganda 6rneginde ise gida hakkinin saglanamamasi hem pozitif hem negatif yiikiimliiliiklerin ihlaline yol
acmig; en savunmasiz kesimlere ulagilmamasi bireylerin olumsuz etkilenmeme hakkini ortadan kaldirmigtir
(Olafsen et al. 2018). Negatif statii ¢ercevesinde bu durum, zarar1 engelleyemeyen devletin miidahale etmeme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini gosterir. Ozel hayatin gizliliginde de ayni prensip gegerlidir. GDPR’da
ongoriilen otomatik karar verme siireclerine tabi olmama hakki gibi diizenlemeler, islem mantig1 ve sonuglari-
nin agiklanmasini zorunlu kilarak seffaflig1 artirmakta; béylece devlet pasif kalirken ayni zamanda vatandagin
bilgiye erisimini giivence altina almaktadir. Bu tiir normlar miidahale etmeme yiikiimliiliigiiniin teknik boyu-
tunu uluslararasi diizeyde pekistirir. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin uluslararasi yorumunda ise Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’'nin 9. maddesinde yer alan sinirlama sebeplerinin disinda kalan degerlerle dini ritiielleri
durdurmanin mesru olmadigina iliskin kararlar vardir (Gozdz-Roszkowski 2023). Sonu¢ olarak devletin mi-
dahale etmeme yukumliligih hem kendi dogrudan eylemlerinden kacinmasini hem de ii¢iincii taraflardan
gelebilecek ihlallere kars1 aktif engelleyici tedbirler almasini gerektirir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023;
Nagar and Rastogi 2024; Oleksandr et al. 2022; Pollicino and De Gregorio 2024). Bedensel dokunulmazliktan
Ozel hayata, ifade 6zgiirliigiinden din ve vicdan alanina kadar uzanan genis bir spektrumda bu ytkamlulitk
anayasal metinlerde yer bulmakta; yargisal denetim araciligiyla uygulanabilirligi stirekli kontrol edilmektedir.
Orantililik ilkesi ve ayrimci olmayan esitlik¢i uygulamalar ise miidahale etmeme giivencesinin stirdiiriilebi-
lirligi icin vazgecilmezdir. Ayrica, devletlerin insan haklar: yikiimliliiklerinin uluslararasi normlarla uyumlu
hale getirilmesi ve bu yiikiimliiliiklerin etkin izlenmesi, miidahale etmeme yiikiimliligiiniin uygulanabilirli-
gini artiran 6nemli unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Author n.d.).

4.4.2 Yargl Yoluyla Koruma

Negatif statii haklarinin korunmasinda yargi yoluyla koruma, devletin miidahaleci eylemlerine kars: bire-
yin bagvurabilecegi ve ihlalleri ortadan kaldirma yetkisine sahip bagimsiz hukuki mekanizmalar araciligiyla
saglanir. Bu koruma big¢imi, yalnizca devletin pasif kalma ytkamliligini giivence altina almakla siirli ol-
may1p, t¢lincii taraflardan gelebilecek ihlalleri engellemesi icin devletin aktif tedbir almasim da igerir (D. D.
Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Pollicino and De Gregorio 2024). Yargisal denetim bu siirecte temel aragtir;
mahkemeler, getirilen siirlamalarin mesru amaca dayali olup olmadigini ve orantililik ilkesine uygunlugunu
degerlendirerek, haklarin 6ziini zedeleyen miidahaleleri iptal edebilir. Uluslararasi igtihatlarda yarg: yoluyla
korumanin iglevi netlesmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) adil yargilanma hakk: baglaminda
mahkemeye erigsimin mutlak olmadigini, ancak sinirlamalarin hakkin 6ziinii zedelememesi gerektigini vurgu-
lamaktadir (Oleksandr et al. 2022). Bu mantik, negatif statii haklarinda da gecerli olup; 6zellikle 6zel hayatin
gizliligi veya ifade 6zgiirliigi gibi alanlarda yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmasi sarttir. Mahkemeler bu tiir
davalarda kamu yarar1 amaci ile bireysel 6zgiirlitk arasinda denge kurar. Orantililik ilkesinden sapildiginda,
yarg1 hak ihlalini tespit ederek iptal karar1 verebilir. Kanada’daki Roncarelli davasi, yargi yoluyla korumanin
devletin keyfi eylemlerini durdurmadaki roliine 6rnek teskil eder. Bu davada yiitksek mahkeme yiiriitme orga-
nini siirlandirarak ifade 6zgiirligiinii korumus; ylriitmenin yetkisiz miidahalelerini sonlandirmigtir (Adams
2010). Boyle bir yaklasim, negatif statii haklarinin yargisal miidahale ile somutlagstirilabilecegini ve anayasal
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giivencelerin aktif olarak isletilebilecegini gostermektedir. Pandemi stirecinde Hindistan’da dini toplantilara
getirilen kisitlamalarda mahkemenin rolii yine belirgin olmustur. Kamu saglig1 gerekcesiyle alinan tedbirler
yargisal degerlendirme sonucunda orantili bulunmus; tiim topluluklara egit uygulanmasi sayesinde ayrimeilik
yapilmadan hem halk sagligi korunmus hem de din 6zgirliigiiniin negatif statii giivencesi muhafaza edilmis-
tir (Nagar and Rastogi 2024). Burada yarginin fonksiyonu, sinirlamanin mesru amaca dayanip dayanmadigin
ve esitlik ilkesinin gozetilip gozetilmedigini kontrol etmektir. Algoritmik toplumun yiikselisiyle birlikte 6zel
aktorlerin veri toplama ve icerik moderasyon faaliyetleri bireylerin ifade 6zgiirligi ile 6zel hayatin tehdit
eder hale gelmistir (Pollicino and De Gregorio 2024). Bu tiir durumlarda yarg: yoluyla koruma devletin yal-
nizca kendi miidahalelerini sinirlamasini degil, ayn1 zamanda ti¢iincii taraflarin ihlallerini engellemesini de
denetler. Mahkemeler algoritmik karar verme siireclerinin seffaf olup olmadigin: inceler; GDPR’da yer alan
otomatik karar vermeye tabi olmama hakk: gibi diizenlemelerin uygulanmasin saglayarak 6zel hayatin giz-
liligini korur. Yarg: bu hakka iligkin ihlallerde kamu otoritesinin yetkisiz tasarruflarini iptal edebilir; boylece
bireyin ekonomik varliklar: tizerindeki bagimsizlig1 korunur. Uganda’da ¢ocuklarin gida hakkinin saglanama-
mast hem pozitif hem negatif yiikiimliliklerin ihlaline neden olmus; en savunmasiz kesimlere ulagilmamasi
bireylerin olumsuz etkilenmeme hakkini ortadan kaldirmigtir (Olafsen et al. 2018). Yargisal siirecte mahkeme
devletin politika ve kaynak tahsisindeki ihmallerini inceleyerek bu durumun giderilmesi icin tedbirler alma-
sin1 hitkme baglayabilir. Boylelikle sosyal refahin bozulmasinin 6niine gecilirken negatif statii giivencesi de
isler hale getirilir. Polonya Anayasa Mahkemesi’nin ritiiel hayvan kesimine iliskin kararinda ise din 6zgiir-
ligini smurlayan sebepler arasinda hayvan refahinin yer almadig: belirtilmis; yiksek degerler olan insan
onuru ve vicdan 6zgurliginin sinirlandirilmasi reddedilmistir (Gozdz-Roszkowski 2023). Bu yorum, yargimnin
spesifik degerler karsisinda soyut temel degerleri onceliklendirerek negatif statii haklarini koruyabilecegini
gostermektedir. Sonug olarak yarg: yoluyla koruma, negatif statii haklarinin stirdiriilebilirliginde merkezi bir
mekanizma olarak calismakta; bedensel dokunulmazliktan 6zel hayatin gizliligine, ifade 6zgiirliigiinden din
ve vicdan alanina kadar uzanan genis bir spektrumda hem devletin dogrudan miidahalelerini durdurmakta
hem de ti¢iincii taraflarin asir1 eylemlerini engellemektedir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and
Rastogi 2024; Oleksandr et al. 2022; Pollicino and De Gregorio 2024). Orantililik ilkesi, esitlik ve mesru amag
degerlendirmeleri ise bu siirecin vazgecilmez unsurlaridir; ihlal tespit edildiginde yarg: anayasal ve ulusla-
rarasi standartlar dogrultusunda karar vererek haklarin yeniden tesisini saglar. Bununla birlikte, bazi hukuk
sistemlerinde yargisal korumanin kapsami ve isleyisi tartigmali olabilir; 6rnegin, siipheli belirlenmesi siirecin-
de yargisal denetimin genisletilmesi, hukuki siireclerin uzamasina ve haklarin etkin korunmasinda zorluklara
yol acabilmektedir. Bu durum, yarginin hem koruyucu hem de engelleyici bir unsur olarak islev gérmesi gerek-
tigini disiindiirmekte ve negatif statii haklarinin korunmasinda denge arayisinin 6nemini ortaya koymaktadir
(Gumbira, Nurhayati, and Wahyuni 2018).

4.4.3 Uluslararas1 Hukukta Negatif Statii Haklar:

Uluslararasi hukukta negatif statii haklari, bireylerin devletin miidahaleci eylemlerine karg: korunmasini sag-
layan ve anayasal giivencelerle desteklenen temel 6zgiirliiklerin global diizeyde tanimlanmasi ve uygulanmasi
anlamina gelir. Bu haklar yalnizca ulusal anayasa metinlerinde degil, bolgesel ve evrensel insan haklar1 bel-
gelerinde yer alir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklara {liskin Uluslararasi Sézlesme
(ICCPR) gibi belgeler, devletin miidahale etmeme yukimliligiini acik¢a ortaya koyar. ICCPR’nin 2. maddesi
taraf devletlere “haklara sayg: gosterme” ve “haklar1 giivence altina alma” ytikimlilagi getirir; burada gii-
vence altina alma, pasif koruma yaninda ihlalleri 6nleme tedbirlerini de icerir. Negatif statii haklarinin ulusla-
rarasi baglamda yorumlanmasinda bireysel-kolektif dikotomisi dikkate alinir. Karel Vagak’in kusak ayriminda
birinci kusak haklar (yagsam hakki, ifade 6zgiirligi, din 6zgiirligi vb.) negatif nitelikte olup bireyin devlet kar-
sisindaki bagimsizligini korumay1 hedefler (Domaradzki, Khvostova, and Pupovac 2019). Bu ¢erceve, modern
donemde ulusétesi meselelerle i¢ ice gecmis durumdadir; 6rnegin milteci krizlerinde ifade 6zgurligi veya
6zel hayatin gizliligi yalnizca birey-devlet iligkisi olarak degil, uluslararasi toplumun ortak sorumluluk alan
olarak ele alinir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda negatif statii haklarinin korunmasin-
da orantililik ilkesi ve mesru amag kriterleri éne cikar. AIHM, adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye
erisimin mutlak olmadigini ancak siirlamalarin hakkin 6ziinti zedelememesi gerektigini belirtir (Oleksandr
et al. 2022). Bu yaklasim ifade 6zgiirligii veya 6zel hayatin gizliligi gibi diger negatif statii haklarina uygula-
narak smirlamalarin 6l¢iilii olmasi sart kogulur. Kamu yarar1 gerekgesiyle yapilan miidahalelerin uluslararasi
standartlarda denetlenmesi saglanir; aksi durumda s6zlesme ihlali tespit edilir. Uluslararasi hukukta negatif
statii glivencesinin teknik boyutu da 6nemlidir. Dijital platformlarin gii¢ kazanmasiyla birlikte veri koruma ve
mahremiyet alanlarinda ihlal riski artmigtir; bu durum yalnizca ulusal diizeyde degil Avrupa Birligi gibi bol-
gesel yapilarin hukuki diizenlemeleri araciligiyla da ele alinmaktadir. Burada devletin yikimlilugi sadece

23



kendi eylemlerini durdurmak degil, Giciincii taraflarin asir1 veri toplama faaliyetlerini engellemektir. Negatif
statii haklarinin uluslararasi diizeyde uygulanmasinda yargisal denetim mekanizmalar1 kritik rol oynar. ATHM
ve diger bolgesel mahkemeler, devletlerin uluslararas: sézlesmelerden kaynaklanan ytkiimliliklerini yerine
getirip getirmedigini denetler (Oleksandr et al. 2022). Orantililik testi ve mesru amag incelemesi bu denetimin
temel araglaridir. Mahkemeler kamu yarari ile bireysel 6zgiirlikleri dengelerken ayrimecilik yapmayan esit-
lik¢i uygulamalari 6nceliklendirir. Hindistan’in COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara egit kisitlama
politikasi, kamu saglig1 amaciyla getirilen siirlari ayrimeilik yapilmadan uygulanmasina 6rnek teskil eder;
bu tiir uygulamalar orantililik ilkesinin gozetildigini gosterir (Nagar and Rastogi 2024). Uluslararasi belgelerde
tanimlanan negatif statii haklar1 ayrica kolektif haklarla kesigebilir. Cevre hakki gibi konular her ne kadar po-
zitif yonli hizmet sunumu gerektirse de kirlenmeye kars1 yasaklar negatif boyutu olusturur; bu yasaklar bireyi
olumsuz etkilerden korurken kolektif ekolojik fayday: da giivence altina alir (Jeffords and Minkler 2014). Bu
tir haklarin uluslararasi uygulamas: hem bireysel hem topluluk diizeyinde degerlendirilmeli; farkl: tilkelerin
anayasalari ile uyumlu hale getirilmelidir. Sonug olarak uluslararasi hukukta negatif statii haklar1 bireyle-
rin devlet miidahalesinden uzak tutulmasini saglayan pasif koruma ytikimlialagi ile birlikte Gigiinct taraflara
kars1 engelleyici tedbirleri igerir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Oleksandr
et al. 2022; Pollicino and De Gregorio 2024). Orantililik ilkesi, mesru amag kriteri ve ayrimci olmayan esitlik-
¢i uygulamalar bu korumanin siirdiiriilebilirligi icin vazgecilmezdir. Bolgesel mahkeme kararlar ile evrensel
sozlesmeler arasindaki etkilesim ise bu haklarin global 6l¢ekte korunmasini giiclendiren unsurlardir.

5 Pozitif ve Negatif Statii Haklarinin Karsilagtirilmasi

5.1 Benzerlikler ve Farkliliklar

Pozitif ve negatif statii haklar1 arasindaki benzerlikler incelendiginde, her iki kategorinin de temel hak ve
ozgirliiklerin anayasal giivence altina alinmasi amacini tasidig1 goriilmektedir. Her iki tiirde de bireyin dev-
letle iligkisini diizenleyen normatif ¢erceve ve yargisal denetim mekanizmalari belirleyici rol oynar. Ornegin
hem pozitif hem negatif statii haklarinda uluslararasi belgeler baglayici kaynak olarak islev goriir; Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi taraf devletlere egitimden sagliga kadar aktif gorev-
ler yiiklerken (Tymoshenko et al. 2021), Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (ICCPR) ise
devletlere miidahaleden ka¢inma ve haklar: giivence altina alma ytukiimlaligi getirir (Domaradzki, Khvosto-
va, and Pupovac 2019). Bu yaklasim, iki kategori arasindaki ortak noktayi ortaya koyar: ulusal uygulamanin
uluslararasi normlarla uyum iginde yiritilmesi gerekliligi. Her iki statiide de yargisal denetim hak ihlallerini
énlemek acisindan merkezi dnemdedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarinda adil yargilanma
hakk: bakimindan mahkemeye erisimin mutlak olmadig1, ancak smirlamalarin hakkin 6ziinti zedelememesi
gerektigi belirtilmistir (Oleksandr et al. 2022). Bu usuli giivencelerin korunmasi hem pozitif statii haklarinin
(pozitif edimlerle saglanan hizmetlerin erisilebilirligi) hem de negatif statii haklarinin (devletin miidahaleden
kacinmast) uygulanmasinda benzer mantikla isler; sinirlamalar mesru amaca dayanmali ve orantili olmalidir.
Bununla birlikte farkliliklar da net bi¢cimde goriilmektedir. Pozitif statii haklarinda devlet “aktif” rol ustlenir;
egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi alanlarda hizmet saglar. Vietnam Anayasasi’nda miilkiyet hakki, meslek
seciminde serbestlik, calisma 6zgiirlugu ve kiiltiirel yasama katilim bu kapsamda 6rnek olarak yer almigtir
(D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Hindistan Anayasasi’nda azinliklarin kendi egitim kurumlarini kur-
ma ve yonetme hakki pozitif yikiumlilige klasik bir 6rnektir; bu ytikiimlilitk devletin ayrim gozetmeksizin
mali destek saglamasini zorunlu kilar (Nagar and Rastogi 2024). Polonya Anayasasi’'nda sanatsal yaraticilik
Ozgurligi, bilimsel aragtirma yapma hiirriyeti ve kiiltiirel degerleri koruma gorevi yine pozitif edimlerdir (Bir-
manova, Balgimbekova, and Lavnichak 2020). Cevre hakki: da pozitif nitelige sahip olup temiz ¢evrede yagama
hakki ve temiz suya erigim devletin somut hizmet sunmasini gerektirir (Jeffords and Minkler 2014). Negatif
statii haklarinda ise devletin “pasif” kalmasi esastir. Bedensel dokunulmazlik, igkence yasagy, saglik ve onurun
korunmasi gibi ¢ekirdek unsurlar Vietnam Anayasasi’nin demokratik 6zgirlitkkler grubunda tanimlanmigtir
(D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigii ile ilgili korumalar bu
kategoride yer alir. Devlet normal kogsullarda inan¢ alanina miidahale etmez; Hindistan’da pandemi sirasinda
dini toplantilara getirilen kisitlamalarin tiim topluluklara esit uygulanmasi orantililik ilkesinin gozetildigi bir
ornektir (Nagar and Rastogi 2024). Kanada’daki Roncarelli davasinda ytriitmenin ifade 6zgiirligiine yone-
lik keyfi eylemleri yarg: tarafindan durdurulmustur; bu karar negatif statii hakkinin somut bir uygulamasim
gostermektedir (Adams 2010). Her iki tiirde de bazi durumlarda kesigme noktalar1 bulunur. Gida hakk: 6rne-
ginde Uganda’da yasanan ihlal hem pozitif hem negatif boyuttu: devlet en savunmasiz kesimlere erisemeye-
rek aktif hizmet sunmamis (pozitif ihlal) ve olumsuz etkilenmeme hakkin: ortadan kaldirmistir (negatif ihlal)
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(Olafsen et al. 2018). Cevre hakkinda temiz suya erigsim pozitif edim iken kirlenmeye karg:1 yasaklar negatif
koruma saglar; boylece ayni konu tizerinde farkl statiiler isletilir (Jeffords and Minkler 2014). Hukuki nitelik
bakimindan fark, yiikiimliligin yéniinde ortaya cikar. Pozitif statiide devlet belirli hizmetleri sunmakla yi-
kimliiyken negatif statiide miidahaleden ka¢inmak ve mevcut 6zgiirliik alanlarini korumak s6z konusudur.
Bununla birlikte her iki kategoride de orantililik ilkesi ve ayrimci olmayan esitlik¢i uygulamalar siirdiiriile-
bilirligin vazgecilmez unsurlaridir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kamu yarari ile bireysel ézgiirlitk
arasinda ol¢iili denge arayan degerlendirmeleri bu ortak noktay: vurgular (Oleksandr et al. 2022). Uluslara-
ras1 baglamda da benzerlikler vardir: her iki grup da s6zlesme hiikkiimleriyle korunur ve bélgesel mahkemeler
tarafindan denetlenir. Din 6zgiirligiinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 9. maddesi her iki kategoriye
iliskin yorumlarda kullanilir; Polonya Anayasa Mahkemesi ritiiel hayvan kesimi kararinda hayvan refahinin
din 6zgirligini sinirlayan megsru sebepler arasinda olmadigini belirtmistir (Gozdz-Roszkowski 2023), boylece
yiiksek degerlerin korunmas: ortak hedef olarak one ¢ikmistir. Sonug itibariyla pozitif ile negatif statii hak-
larinin benzerligi temel insan onuru ve 6zgiirlitklerini koruma amaci tagimalari ile ulusal-uluslararasi hukuk
cercevesinde tanimlanmalaridir. Farklilik ise biri aktif hizmet sunumu gerektirken digerinin pasif miidahale
etmeme esasina dayanmasidir; her ikisinde de esitlik¢i uygulamalar, orantililik ilkesi ve yargisal denetim vaz-
gecilmezdir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Birmanova, Balgimbekova, and
Lavnichak 2020; Jeffords and Minkler 2014).

5.2 Haklarin Birbirini Tamamlamasi

Pozitif ve negatif statii haklarinin birbirini tamamlamasi, farkli yonlerde tanimlanmis ytikiimliliklerin ayni
olay veya politika alaninda birlikte uygulanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu durum, bir hakkin hem devletin aktif hiz-
met sunma gorevini (pozitif) hem de miidahaleden kac¢inma yiikiimliliigiini (negatif) icermesi anlamina gelir.
Benzer sekilde ¢evre hakki da iki statiiniin es zamanli uygulanabilecegi bir alandir. Temiz cevrede yasama
ve temiz suya erigim devletin aktif hizmet sunmasini gerektirirken (Jeffords and Minkler 2014), kirlenmeye
kars1 getirilen yasaklar negatif statii boyutunu olusturur. Burada pozitif edim cevresel altyapiy1 kurmak ve
stirdiirtilebilirlik tedbirlerini almak iken, negatif yon kirletici faaliyetleri engellemektir. Her iki ytukimlilik
birlikte yirtatildigiinde ekolojik denge korunur ve bireylerin saglikli yasam hakki siirdiiriilebilir hale gelir.
Egitim hakk: uygulamalarinda da tamamlayici etki goriiliir. Hindistan Anayasast azinliklarin kendi egitim
kurumlarini kurma ve yénetme hakkini pozitif bir yitkiimlilik olarak tanimlarken, bu kurumlara miidahale
etmeme gorevi negatif statii kapsaminda yer alir. Devletin mali destek saglama gorevi ile kurumsal 6zerkligi
koruma yikimliligi es zamanl iglediginde hem kultiirel cesitlilik korunur hem de egitim hizmeti esitlikci
bicimde sunulur. Saglik hakki pandemiler gibi olaganiistii durumlarda her iki statiiniin birlikte uygulanmasini
gerektirebilir. COVID-19 siirecinde Hindistan’da dini toplantilara getirilen kisitlamalar halk saghgini koruma
amaciyla pozitif yonlii bir tedbir iken, tiim topluluklara esit uygulanmasi negatif giivencelerin ihlal edilme-
mesini saglamigtir (Nagar and Rastogi 2024). Bu tiir dengeli uygulamalar, kamu yarari ile bireysel 6zgurliik
arasinda 6l¢iilii denge kurulmasini miimkiin kilar. Ozel hayatin gizliliginde de tamamlayici yon vardir. Negatif
statii cergevesinde devlet bireyin mahrem alanina miidahale etmemekle yikiimliidir (D. D. Nguyen and T. T.
Nguyen 2023), ancak modern teknolojilerin yarattig1 veri giivenligi riskleri karsisinda ti¢iincii taraflarin asiri
veri toplamasini engelleyecek teknik altyapiy1 olusturmak pozitif edimdir (Pollicino and De Gregorio 2024).
GDPR’da otomatik karar vermeye tabi olmama hakkinin tanimlanmasi ve islem mantiginin aciklanmasina
iligkin diizenlemeler bu iki yonli korumayi uluslararas: diizeyde pekistirir. Miilkiyet hakk: da benzer bicimde
cift yonlii korunabilir. Vietnam Anayasasi’nda miilkiyet hakki ekonomik grup icinde pozitif bir yetki olarak
tanimlansa da (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023), keyfi el koymaya kars1 koruma saglamas fiilen negatif
boyut tasir. Devlet hem miilk edinme ve kullanma imkanlarini yayginlastirmali (pozitif) hem de hukuksuz
miidahaleleri engellemeli (negatif). Yargisal denetim bu tamamlayici igleyisin giivencesidir. Mahkemeler “mi-
nimum core” yaklasimiyla pozitif ¢ekirdegin her durumda saglanmasi gerektigini belirtirken (Munaretto 2024),
orantililik ilkesiyle negatif giivencelerin kapsamini korur (Oleksandr et al. 2022). Roncarelli davasinda yiiriit-
menin ifade 6zgiirligiine yonelik keyfi eylemlerinin durdurulmasi negatif statii uygulamasidir (Adams 2010);
ayni mantikla mahkeme, devletin egitim veya saglik gibi alanlarda temel hizmetleri yerine getirmemesini de
ihlal olarak degerlendirebilir. Uluslararasi belgelerde tanimlanan bazi haklar dogrudan tamamlayic1 yapida-
dir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesi din 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi mesru sebepleri
tanimlar; Polonya Anayasa Mahkemesi ritiiel hayvan kesimi kararida hayvan refahinin bu sebepler arasinda
olmadigim belirtmis (Gozdz-Roszkowski 2023), boylece dini pratigin korunmasi i¢in negatif giivenceyi vur-
gulamig ancak ayni zamanda kiltiirel haklarin stirdiiriilmesi igin pozitif alan agmigtir. Sosyal giivenlik hakk:
ise kriz durumlarinda iki statiiyii birlestirir. Ukrayna Anayasasi’'nda tam veya gecici malullilk, issizlik, yaslilik
gibi sosyal risklerde yardim alma hakki pozitif edimdir (O. Melnychuk and M. Melnychuk 2019); bu yardimin
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geciktirilmemesi veya ayrimcilik yapilmadan verilmesi ise negatif giivencedir. Bu 6rnekler gésteriyor ki hak-
larin birbirini tamamlamasi hukuki etkiligin artmasi anlamina gelir: devlet aktif gérevlerini yerine getirirken
ayni zamanda 6zgurliik alanlarina dokunmaktan kaginmali, iiciincii taraflarin ihlallerini 6nlemelidir (D. D.
Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Jeffords and Minkler 2014; Olafsen et al. 2018). Boyle
bir kombinasyon anayasa hukukunun pratikte daha kapsayici ve dayanikl iglemesini saglar; bireylerin yagsam
kalitesi yiikselirken 6zgiirlitk alanlar1 da korunur.

5.3 Haklar Arasinda Catisma ve Denge
5.3.1 Catisma Durumlarinin Coziimii

Pozitif ve negatif statii haklar1 arasindaki ¢atisma durumlarinda ¢6ztim arayislari, kaynak yetersizligi, mesru
amaglar ve kamu yarar1 gibi gerekcelerle yapilan sinirlamalarin hukuki incelemesi tizerinden yiiriitiilmektedir.
Bu tiir catigmalar, bir hakkin aktif hizmet sunumu gerektiren pozitif yéni ile miidahaleden kaginma ytkiim-
luliigiint ifade eden negatif yoniiniin ayni olayda karsi karsiya gelmesi halinde ortaya ¢ikar. Mahkemeler bu
durumlarda “minimum core” yaklagimini esas alarak, her kosulda yerine getirilmesi gereken asgari icerigin
korunmasini zorunlu goriir; ¢ekirdek kismin ortadan kaldirilmasi kaynak yetersizligi gerekcesiyle dahi mesru
kabul edilmez (Munaretto 2024). Boylece pozitif yikiimlaliik ile negatif giivencenin birlikte isledigi durumlar-
da bile, insan onuru gibi yiiksek degerler 6ncelikli olarak korunur. Mahkeme bu tiir davalarda devletin politika
ve kaynak tahsisindeki ihmallerini degerlendirerek hem hizmetin saglanmasi hem de mevcut 6zgiirlik alani-
nin korunmast igin gerekli tedbirleri hitkme baglayabilir. Béylece catismanin ¢6ztimi, iki yiikiimliligin ayni
anda yerine getirilmesini saglayan biitlinciil bir denetim siireci ile miimkiin olur. Din 6zgurliigi ile kamu sag-
liginin korunmasi gibi alanlarda da benzer catisma senaryolari yasanabilmektedir. Hindistan’da COVID-19
pandemisi sirasinda dini toplantilara getirilen kisitlamalar halk sagligini koruma amaciyla pozitif yonla bir
tedbir iken, tiim topluluklara esit uygulanmas: sayesinde negatif giivencelerin ihlal edilmemesi saglanmigtir
(Nagar and Rastogi 2024). Mahkeme burada orantililik ilkesini gozetmis; kamu yararinin gerektirdigi sinirla-
manin ayrimci olmayan bi¢imde uygulanmasini mesru bulmustur. Bu 6rnek, haklar arasindaki dengede 6l¢iilii
sinirlamalarla ¢atismanin giderilmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Uluslararas: diizeyde de hak ca-
tismalar1 orantililik testi ve mesru amac incelemesiyle ¢oziimlenmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigsimin mutlak olmadig1 ancak smirlamalarin
hakkin 6ziinti zedelememesi gerektigi vurgulanir (Oleksandr et al. 2022). Bu yaklagim ifade 6zgurligi veya
6zel hayatin gizliligi gibi diger negatif statii haklar ile pozitif yiikiimliliikler arasinda yapilacak dengeleme-
lerde de gecerli olup; sinirlama mesru amaca dayanmali ve orantili olmalidir. Kamu yarar1 gerekcesiyle yapilan
miidahaleler 6l¢iistiz oldugunda sézlesme ihlali tespit edilir. Polonya Anayasa Mahkemesi’nin ritiiel hayvan
kesimine iligkin kararinda hayvan refahinin din 6zgiirliginia smirlayan mesru sebepler arasinda olmadigi be-
lirtilmis; yiiksek degerler olarak insan onuru ve vicdan 6zgirligiintin sinirlandirilmas: reddedilmistir (Gozdz-
Roszkowski 2023). Bu yorum, spesifik degerlerin soyut degerlerle karsilastig1 durumlarda 6nceligin nasil be-
lirlenecegini gosterir. Catisma ¢6ziimii burada devletin dini pratiklere yonelik degerlendirme yapamayacagi
yoniinde kararla sonuclanmug; boylece negatif statii giivencesi korunmustur. Algoritmik platformlarin veri
toplama faaliyetleri de 6zel hayatin gizliligi ile pozitif statiideki kamu giivenligi veya hizmet sunumu ytkim-
lulikleri arasinda ¢atigma dogurabilir (Pollicino and De Gregorio 2024). Devlet, pasif kalma yiikiimliligiiniin
yani sira Gigiincii taraflarin agir veri toplama faaliyetlerini engelleyerek 6zel hayati korumalidir. Catigma ¢6-
ziimiinde burada devreye giren mekanizma teknik diizenlemeler ve seffaflik standartlarinin uygulanmasidir;
GDPR’da yer alan otomatik karar vermeye tabi olmama hakki ve islem mantiginin aciklanmas: yikimlaligi,
haklarin birlikte korunmasina olanak tanir. Milkiyet hakki ile cevre koruma politikalari arasinda da benzer
gerilimler olusabilir. Vietnam Anayasasi’'nda miilkiyet hakk: pozitif yonlii olarak tanimlansa da fiili uygula-
mada keyfi el koymaya kars1 koruma saglanmasi negatif boyut tagir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023).
Cevresel diizenlemeler kirlenmeyi 6énleme amaciyla miilk kullanimini sinirlandirabilir; burada mahkemeler
kamu yarari ile bireysel miilkiyet hakk: arasinda denge kurar ve siirlarin orantili olup olmadigini denetler
(Jeffords and Minkler 2014). Yargisal denetim siire¢lerinde ¢atismanin ¢6ziimii ¢ogunlukla su adimlarla ilerler:
once her iki hak kategorisinin kapsamui belirlenir, ardindan mesru amag olup olmadig: incelenir, son olarak
ise sinirlamanin orantili olup olmadig1 degerlendirilir (Oleksandr et al. 2022). Orantililik testi her iki statiiniin
birlikte korunmasina olanak saglayacak olciili bir yaklagimi tegvik eder. Sonug itibariyla pozitif ve negatif
statii haklar1 arasindaki catismalarin ¢6ziimii, hem ulusal hukukta hem uluslararasi normatif cercevede oran-
tililik ilkesi, minimum core standardi ve ayrimci olmayan esitlik¢i uygulamalar tizerinden yuritilen yargisal
denetimle mimkundir (Munaretto 2024; Olafsen et al. 2018; Nagar and Rastogi 2024; Oleksandr et al. 2022). Bu
mekanizmalar sayesinde kamu yarari ile bireysel 6zgiirlikler arasinda dengeli ¢oziimler iiretilmekte; haklarin
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surdiriilebilir sekilde korunmasi saglanmaktadir.

5.3.2 Haklarin Onceliklendirilmesi

Haklarim 6nceliklendirilmesi, pozitif ve negatif statii haklar arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma durumlarinda han-
gi hak veya yiikimliligin hukuki olarak dnceye alinacagina dair olciitlerin belirlenmesini ifade eder. Bu
stirecte yargisal denetim, mesru amag analizi, orantililik testi ve “minimum core” yaklasimi gibi yontemler
kullanilir. Mahkemeler, s6z konusu haklarin kapsamini tanimladiktan sonra kamu yarar ile bireysel 6zgiirlitk
arasmdaki dengeyi kurmaya g¢aligir; 6zellikle insan onuru gibi yiiksek degerler s6z konusu oldugunda bazi
haklarin 6nceliklendirilmesi kaginilmaz hale gelir (Munaretto 2024). Uganda’daki gida hakki ihlali 6rnegi bu
baglamda dikkate degerdir. Devletin en savunmasiz kesimlere ulasamamasi hem pozitif yitkiimlaligiin yerine
getirilmemesi hem de olumsuz etkilenmeme hakkinin ihlali anlamina gelmistir (Olafsen et al. 2018). Yargisal
kararlar burada minimum c¢ekirdegin korunmasini esas alarak gida dagitimi ve beslenme hakkini éncelemis;
boylece yasamun stirdiiriilmesi igin temel kosullarin saglanmasi diger haklara nazaran ustiin kabul edilmistir.
Bu yaklasimda sosyal refahin ¢6kmesini 6nlemek ve hukuki yiikiimliiliigi yerine getirmek amaciyla pozitif
edim o6ncelikli hale gelmigtir. Hindistan’da COVID-19 pandemisi sirasinda kamu saglig1 gerekgesiyle dini top-
lantilara getirilen kisitlamalar da hak 6nceliklendirmesinin tipik bir 6rnegini sunar. Tedbirler halk sagligin
koruma amaciyla pozitif yonli bir politika olarak uygulanmis; ayni zamanda tiim topluluklara esit sekilde yan-
sitilarak negatif statii giivencesi muhafaza edilmistir (Nagar and Rastogi 2024). Mahkeme, halk saghg: riskini
ortadan kaldirmanin inan¢ 6zgirliiginiin sinirlanmasina megru bir temel olusturdugunu belirtmis; burada
saglik hakk: kisa vadede daha yiiksek 6ncelige sahip goriilmiistiir. Ancak esitlik ilkesinin gozetilmesi sayesin-
de siirlamanin ayrimci olmayan bicimde yiiriitiilmesi saglanmis ve negatif giivencenin 6zii zedelenmemistir.
Uluslararasi hukukta da benzer karar mantiklar1 mevcuttur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarm-
da adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigim mutlak kabul edilmemekte; getirilen sinirlamanin
hakkin 6ziini zedelememesi gerektigi vurgulanmaktadir (Oleksandr et al. 2022). Bu isleyis haklarin 6ncelik-
lendirilmesinde, simirlamalarin 6l¢iilii olup olmadiginin belirlenmesine olanak tanir. Mahkeme kamu yarari ile
bireysel 6zgiirlikk arasindaki dengeyi kurarak hangi degerin daha agir bastigini tespit eder; boylelikle mesru
amag taslyan ancak ol¢iisiiz olmayan siirlamalarla daha yiiksek oncelikli goriilen hak korunur. Bu yaklasim,
spesifik degerlerin karsisinda soyut ve kokensel nitelikteki haklarin nasil 6nceliklendirilebilecegini goster-
mektedir. Boylece devlet hem miidahaleden kaginmak (negatif) hem de ti¢iincii taraf ihlallerini engellemek
(pozitif) icin gerekli tedbirleri uygular; yarattig1 seffaflik standartlar: ile 6zel hayatin dokunulmazhig: diger
amaclara gore 6ne cikar. Miilkiyet hakki ile ¢evre koruma politikalar: arasindaki catigsmalarda ise mahkemeler
kirlenmeyi 6nleme politikalarinin kamu yarari agisindan mesru oldugunu kabul etmis fakat sinirlamanin oran-
tili olmasi gerektigini vurgulamigtir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Jeffords and Minkler 2014). Burada
cevre hakk: kolektif fayday: artiran yonii dolayisiyla kisa vadede milkiyet kullanimina iligkin bazi diizen-
lemeleri 6nceleyebilir; ancak bireysel milkiyetin 6ziine dokunulmamalidir. Haklarin 6nceliklendirilmesinde
kullanilan orantililik testi genellikle ti¢ asamadan olusur: mesru amag olup olmadigini belirleme, uygunluk ve
gereklilik analizini yapma, son olarak da dar anlamda orantililik degerlendirmesi (Oleksandr et al. 2022). Bu
prosediir hem ulusal hukukta hem uluslararasi baglamda uygulanarak farkli kategorilerdeki haklarin birlikte
korunmasini saglar. Minimum core standard: ise 6zellikle pozitif statii haklarinda asgari hizmetlerin her du-
rumda saglanmasini zorunlu kilar; bu ¢ekirdek icerik diger catisan degerler karsisinda iistiinliige sahip olur
(Munaretto 2024). Sonug itibariyla haklarin 6nceliklendirilmesi stirecinde yargisal denetim mekanizmalari, ka-
mu yarari ile bireysel 6zgiirlitk arasindaki hassas dengede hangi hakkin iistiin tutulacagini belirleyen hukuki
araclardir. Insan onuru, yasamu siirdiirme kosullar1 veya toplumsal istikrar gibi yiiksek degerler cogunlukla ilk
sirada yer alirken; diger haklar bu temel kriterlere gore konumlandirilir (Olafsen et al. 2018; Nagar and Ras-
togi 2024; Gozdz-Roszkowski 2023; Pollicino and De Gregorio 2024). Bu yap1 sayesinde anayasal giivenceler
stirdiirtilebilir bicimde korunur ve politika uygulamalarinda dengeli ¢oziimler tiretilir.

5.3.3 Orantililik ilkesi

Orantililik ilkesi, temel hak ve 6zgurliiklerin sinirlandirilmasinda kullanilan en kritik hukuki dlciitlerden bi-
ri olup, pozitif ve negatif statii haklar1 arasindaki catismalarda denge kurma fonksiyonuna sahiptir. Bu ilke,
getirilen sinirlamanin mesru amaca dayanmasini, uygun araclarla hedefe ulasilmasini ve bireysel 6zgiirlugi
gereginden fazla kisitlamamasini sart kosar (Oleksandr et al. 2022). Yargisal denetim siireclerinde orantililik
testi cogunlukla ti¢ veya dort asamada uygulanir: 6nce mesru amacin varligi incelenir, ardindan uygunluk ve
gereklilik analizi yapilir, son olarak dar anlamda orantililik (proportionality stricto sensu) degerlendirmesi ger-
ceklestirilir (Munaretto 2024). Bu yap1 hem ulusal hukukta hem uluslararas: baglamda kullanilarak farkli kate-

27



gorilerdeki haklarin birlikte korunmasini saglar. Pozitif statii haklarinin sinirlandirilmasinda orantililik ilkesi,
devletin aktif edimlerini kamu yarari ile uyumlu hale getirirken bireyin hak 6ziinii zedelememesini garanti al-
tina alir. Uganda’daki gida hakki ihlali 6rneginde, devletin en savunmasiz kesimlere ulasamamasi hem pozitif
aktif hizmet sunumunu yerine getirememesi hem de olumsuz etkilenmeme hakkini (negatif) ihlal etmesi anla-
mina gelmigtir (Olafsen et al. 2018). Burada mahkeme minimum ¢ekirdegin saglanmasinin zorunlu oldugunu
belirterek yasami siirdiirme kosullarinin korunmasini diger degerler karsisinda onceliklendirmistir. Orantili-
lik gercevesinde bu yaklasim, yasam hakk: gibi yiiksek degerin korunmasini 6ncelikli gériirken sinirlamanin
o6l¢tlit olmadigini ortaya koymustur. Negatif statii haklarinda ise orantililik ilkesinin uygulanisi, devletin mi-
dahale yetkisini dengeler. Hindistan’da COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara getirilen kisitlamalar
halk sagligini koruma amaciyla pozitif yonlii bir tedbir olarak hayata gecirilmis; ayni zamanda tiim toplu-
luklara esit sekilde uygulanarak negatif giivencelerin ihlal edilmemesi saglanmistir (Nagar and Rastogi 2024).
Mahkeme burada kamu yararinin gerektirdigi sinirlamanin ayrimer olmayan bicimde uygulanmasini mesru
bulmus; esitlik ilkesinin gozetilmesi sayesinde sinirlamanin 6ziinti zedelemedigi sonucuna ulagsmistir. Boylece
orantililik ilkesi kamu sagligi ile din 6zgiirligi arasinda 6l¢ilii bir dengenin kurulmasina aracilik etmisgtir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda orantihilik testinin ana unsurlari net bigcimde tanimlanmugtir.
Adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye erisimin mutlak olmadig1 ancak sinirlamalarin hakkin 6ztinti
zedelememesi gerektigi vurgulanmistir (Oleksandr et al. 2022). Bu yaklasim ifade 6zgiirligii veya 6zel hayatin
gizliligi gibi diger negatif statii haklarina uygulanarak sinirlamalarin 6l¢iilii olmasi sart kosulur; kamu yarar:
gerekcesiyle yapilan miidahalelerin sézlesme standartlarinda denetlenmesi saglanir. ATHM’in metot olarak
kullandig1 uygunluk-gereklilik-orantililik degerlendirmesi, farkl statiilerdeki haklarin ¢atigmalarinda hangi
degerin 6ne cikacagini belirleyen hukuki ¢erceve olusturur. Milkiyet hakki ile ¢cevre koruma politikalar ara-
sindaki catigmalarda da orantililik testi kritiktir. Vietnam Anayasasi’nda miilkiyet hakki pozitif yonli olarak
tanimlansa da fiili uygulamada keyfi el koymaya karsi koruma saglanmasi negatif statii boyutu tasir (D. D.
Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Cevresel diizenlemeler kirlenmeyi 6nleme amaciyla miilk kullanimini sinir-
landirabilir; burada mahkemeler kamu yarari ile bireysel miilkiyet hakk: arasinda denge kurar ve sinirlarin
orantili olup olmadiginm denetler (Jeffords and Minkler 2014). Bu 6rneklerde dar anlamda orantililik degerlen-
dirmesiyle kamu yararinin amacit dogrultusunda yapilan siirlamanin bireyin miilkiyet hakkina gereginden
fazla zarar verip vermedigi sorgulanmaktadir. Orantililik ilkesi ayrica “minimum core” standardiyla birlegti-
ginde daha etkili bir koruma mekanizmasi haline gelir. Mahkemeler asgari hizmetlerin —6rnegin temel saglik
veya egitim imkanlarmin- her durumda saglanmasi gerektigini belirtir; bu ¢ekirdek igerik diger catisan de-
gerler karsisinda tistiin tutulur (Munaretto 2024). Boylece kaynak yetersizligi gerekcesiyle ¢ekirdegin ortadan
kaldirilmasi megsru kabul edilmez; ilke, pozitif ve negatif yitkiimliiliklerin birlikte yiritilmesini saglayacak
olctilii ¢oziimleri tesvik eder. Sonug olarak orantililik ilkesi, pozitif ve negatif statii haklarinin dengesinde hem
ulusal anayasa hitkimleri hem de uluslararasi normatif ¢ercevede uygulanan vazgegilmez bir denetim aracidir
(Olafsen et al. 2018; Nagar and Rastogi 2024; Gozdz-Roszkowski 2023; Pollicino and De Gregorio 2024). Kamu
yarari ile bireysel 6zgiirlikler arasindaki hassas dengede 6lgulii sinirlar belirleyerek haklarm stirdirilebilir
bicimde korunmasini saglar; insan onuru gibi yiiksek degerleri esas alan yaklasimi ise ¢atisma durumlarinda
belirleyici olur.

6 Anayasa Hukukunda Haklarin Uygulanmasi ve Denetimi

6.1 Yargisal Denetim Mekanizmalari

Yargisal denetim mekanizmalari, anayasa hukukunda temel haklarin korunmasi ve uygulanmasinda devletin
yuktmliliklerini yerine getirip getirmediginin hukuki olarak incelenmesini saglayan aracglardir. Bu meka-
nizmalar, pozitif ve negatif statii haklarimin catisma veya ihlal durumlarinda devreye girerek hem hizmet
sunumunun etkinligini hem de miidahalelerden kagimnma yiikiimliliginiin stirdirilebilirligini kontrol eder.
Mahkemeler tarafindan yiriitillen denetim siirecinde, sinirlamalarin mesru amaca dayanip dayanmadigi ve
orantililik ilkesine uygunlugu arastirilir; boylece kamu yarari ile bireysel 6zgiirlikkler arasindaki dengenin bo-
zulmamasi saglanir (Oleksandr et al. 2022). “Minimum core” yaklagimi cercevesinde yiiksek yarg: organlari,
her kosulda saglanmasi gereken asgari icerigin korumasini zorunlu kabul eder; kaynak yetersizligi gerekce-
siyle bu ¢ekirdegin ortadan kaldirilmasini hukuken reddeder (Munaretto 2024). Uganda’daki gida hakki ihlali
Ornegi yargisal denetimin 6nemini acik bicimde gosterir. Devletin en savunmasiz kesimlere ulasamamasi hem
pozitif yiikimliliigiin yerine getirilemedigini hem de negatif statii giivencesinin fiilen ortadan kalktigini or-
taya koymustur (Olafsen et al. 2018). Bu tiir durumlarda mahkeme, devletin politika ve kaynak tahsisindeki
ihmallerini inceleyerek gerekli tedbirlerin alinmasina hitkmedebilir; béylece sosyal refahin bozulmasi énle-
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nir ve anayasal koruma yeniden tesis edilir. Hindistan Anayasasi’'ndaki azinliklarin kendi egitim kurumlarin
kurma ve yonetme hakk: gibi pozitif yiikiimlilitkler kapsaminda devletin ayrim gézetmeksizin mali destek
saglamasi zorunludur. Yargisal denetim, bu destegin verilmemesi veya esitsiz uygulanmasi halinde anayasal
hitkiimlerin baglayiciligini hatirlatarak devletin edimini yerine getirmesini saglar. Saglik hakk: gibi kolektif
faydaya sahip haklarin sinirlarinin belirlenmesinde yarg: yine kritik bir role sahiptir. Pandemi sirasinda dini
toplantilara getirilen kisitlamalarda mahkeme orantililik ilkesini gézetmis, halk sagliginin korunmasi amaciyla
yapilan sinirlamanin tiim topluluklara esit uygulanmasini sart kosmustur (Nagar and Rastogi 2024). Boylece
pozitif tedbir ile negatif giivencenin ¢atismasinda 6l¢ilii ¢6zim iretilmigtir. Cevre hakki 6zelinde de temiz
suya erisim ve kirlenmenin 6nlenmesi konularinda devletin aktif gérevlerinin eksik kalmas1 halinde mahke-
meler dogrudan miidahalede bulunabilir; kirlenmeyi 6nleme negatif boyut tasisa da cevresel degerleri koruma
pozitif ylkiimliliik olarak yorumlanir (Jeffords and Minkler 2014). Uluslararasi belgeler yargisal denetimin
kapsamini genisleten 6nemli kaynaklar olarak islev goriir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi taraf devletlere egitimden sagliga kadar cesitli alanlarda gorevler yiiklemekte; bu gérevlerin
i¢ hukuka aktarilmasi siirecinde mahkemeler politika uyumunu kontrol eder (Tymoshenko et al. 2021). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda, kamu yarari ile bireysel 6zgiirliik arasinda 6l¢iilii denge arayan deger-
lendirmeler yargisal denetimin metodolojisini sekillendirir (Oleksandr et al. 2022). Orantililik testi i¢ asamada
yuriitilir: mesru amac olup olmadiginin tespiti, uygunluk-gereklilik analizi ve dar anlamda orantililik deger-
lendirmesi. Bu yapi1 hak catismalarinda karar verirken hangi degerin korunacagini belirleyen standarttir. Bu
tur kararlar yargisal denetimin negatif statii giivencesini aktif olarak igletme yetenegini ortaya koyar. Modern
teknolojilerin yarattig1 veri givenligi riskleri kargisinda da yargisal mekanizmalar devreye girer. GDPR’da
tanimlanan otomatik karar vermeye tabi olmama hakk: ve islem mantiginin aciklanmas: yukumlalagi, 6zel
hayatin gizliliginin ihlalini 6nlemek i¢in seffaflik standardi olusturur (Pollicino and De Gregorio 2024). Boy-
lece devlet pasif kalma yiktimliligini siirdirirken ticiincii taraflarin ihlallerini engelleme sorumlulugunu
da yerine getirir. Miilkiyet hakk: 6zelinde Vietnam Anayasasi’nda pozitif yonlii tanimlansa da fiilen keyfi el
koymaya karg1 koruma saglanmasi negatif statii boyutunu 6ne ¢ikarir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023).
Yargisal stirecte mahkeme kamu otoritesinin yetkisiz tasarruflarimi iptal edebilir; boylece bireyin ekonomik
varliklar: tizerindeki bagimsizlig1 korunur. Roncarelli davasindaki gibi ifadeye yonelik keyfi eylemleri durdu-
ran yiiksek mahkeme kararlar1 (Adams 2010), miilkiyet veya mahremiyet gibi diger hak alanlarina uyarlanarak
benzer koruma saglayabilir. Sonu¢ olarak yargisal denetim mekanizmalari, anayasal haklarin uygulanmasin-
da hem pozitif hem negatif statii perspektifinden islev géren dinamik araclardir (Munaretto 2024; Olafsen
et al. 2018; Nagar and Rastogi 2024; Jeffords and Minkler 2014). Mesru amag analizleri, orantililik testleri ve
minimum core standardinin gozetilmesi sayesinde kamu yarari ile bireysel 6zgiirliik arasinda stirdiriilebilir
dengeler kurulmakta; ihlal tespit edildiginde ise hukuki standartlara uygun kararlarla haklarin yeniden tesis
edilmesi saglanmaktadir.

6.2 Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Rolii

Anayasa Mahkemesi kararlari, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve anayasal diizenin siirekliligi acisindan
hem ulusal hem uluslararasi cercevede belirleyici bir rol oynar. Bu kararlar, devletin pozitif ve negatif statii
haklarina iliskin yiktimliliiklerini yerine getirip getirmedigine dair yargisal degerlendirmelerin somutlagmis
bicimidir. Mahkeme, anayasa metinlerinde yer alan haklarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sinirlamalarin mes-
ru olup olmadigni, orantililik ilkesine uygunlugunu ve “minimum core” standardini koruyup korumadigini
denetler (Munaretto 2024). Bu denetim, kamu yarari ile bireysel 6zgiirliikler arasindaki dengeyi gozeten bir
metodolojiye dayanir. Ornegin Hindistan’da COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara getirilen kisitla-
malarin tiim topluluklara esit uygulanmasi yoniinde verilen karar, mahkemenin kamu saglig1 ile din 6zgiirlugi
arasindaki catigmada 6l¢tlii bir ¢6ztim buldugunu gostermektedir (Nagar and Rastogi 2024). Mahkeme burada
halk sagligimi koruma amaciyla pozitif yonlii tedbirleri mesru gorirken, ayrimcilik yapilmamasi sayesinde
negatif statii giivencesinin korunmasini saglamistir. Béylece ayni olayda hem pozitif hem negatif yiikiimli-
likklerin dengelenmesi yargisal yorumla gerceklestirilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir diger islevi,
ulusal uygulamalar ile uluslararasi normatif yapiy1 uyumlu hale getirmektir. Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
si ictihatlarinda adil yargilanma hakki baglaminda mahkemeye erisim sinirlamalarinin 6ziinii zedelememesi
gerektigi vurgulanir (Oleksandr et al. 2022). Ulusal anayasa mahkemeleri bu standardi benimseyerek pozitif
statii haklarinin (6rnegin egitim veya saglik hizmetlerinin erigilebilirligi) ve negatif statii haklarinin (miidaha-
leden kaginma) korunmasinda ayni mantig1 uygular; sinirlamalarin mesru amaca dayanmasi ve orantili olmasi
gerekmektedir. Algoritmik platformlarin veri toplama faaliyetleriyle ortaya ¢ikan 6zel hayatin gizliligi ihlalle-
ri 6rneginde de anayasa mahkemelerinin rolii dikkat ¢ekicidir. GDPR’da yer alan otomatik karar vermeye tabi
olmama hakki ve islem mantiginin ac¢iklanmasi ytikiimliliigi (Pollicino and De Gregorio 2024), 6zel hayatin
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korunmasini saglayacak uluslararasi standartlardir. Anayasa Mahkemeleri bu standartlar: i¢ hukukta uygu-
layarak devletin pasif kalma ytkiimliligiintin yam sira Gi¢iinct taraf ihlallerini engelleme sorumlulugunu da
yerine getirmesini saglar. Miilkiyet hakk: 6zelinde Vietnam Anayasasi’'nda pozitif yonlii tanimlansa da fiilen
keyfi el koymaya karsi koruma saglanmasi negatif statii boyutunu 6ne ¢ikarir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen
2023). Anayasa Mahkemesi boyle durumlarda kamu otoritesinin yetkisiz tasarruflarim iptal edebilir; bireyin
ekonomik varliklar tizerindeki bagimsizlig1 korunur. Kanada’daki Roncarelli davasinda oldugu gibi yiriitme-
nin ifade 6zgirliigiine yonelik keyfi eylemlerini durdurmak (Adams 2010), miilkiyet veya mahremiyet gibi
diger alanlarda da benzer sekilde uygulanabilir. Uganda’daki gida hakki ihlali karar1 ise pozitif yiikiimlalik ile
negatif giivencenin ortak ihlalini ortaya koymustur (Olafsen et al. 2018). Mahkeme en savunmasiz kesimlere
ulasilmamasini hem aktif hizmet sunumunun eksikligi hem de olumsuz etkilenmeme hakkinin ihlali olarak
degerlendirmis; devletin politika ve kaynak tahsisindeki ihmallerini tespit ederek gerekli tedbirlerin alinma-
sina hitkmetmistir. Burada minimum core standardinin korunmasi icin yargisal yorum devreye girmistir. Hak
catigmalarinda orantililik ilkesini uygulamak da anayasa mahkemelerinin gorevleri arasindadir (Oleksandr et
al. 2022). Mesru amag analizi, uygunluk-gereklilik degerlendirmesi ve dar anlamda orantililik testi ile kamu
yarari ile bireysel 6zgiirlikk arasinda denge kurulur; sinirlamanin 6ziine dokunmadan hedefe ulasilmas: sag-
lanir. Sonug olarak anayasa mahkemesi kararlar: devletin temel haklara iliskin ytktimliliiklerini denetleyen,
ulusal politikalar1 uluslararasi standartlarla uyumlu hale getiren ve hak ¢atismalarinda dengeli ¢oztimler tire-
ten kritik araclardir (Munaretto 2024; Olafsen et al. 2018; Nagar and Rastogi 2024; Jeffords and Minkler 2014).
Negatif statii giivencesi ile pozitif yikiimliliiklerin birlikte korunmasini saglayan bu kararlar, demokratik
hukuk diizeninde bireyin bagimsizligini ve yasam kalitesini giivence altina alir.

6.3 Uluslararas1 Mahkemelerin Etkisi
6.3.1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), temel hak ve ézgiirliikklerin korunmasi konusunda uluslararasi
diizeyde denetim saglayan bir yarg: organi olarak, taraf devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nden
(AIHS) kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini inceler. Mahkemenin karar siireclerin-
de en dikkat cekici yontemlerden biri, sinirlamalarla ilgili orantililik testi ve mesru amag incelemesidir. Adil
yargilanma hakkina iliskin i¢tihatlarda ATHM, mahkemeye erisimin mutlak olmadigini ancak getirilen simir-
lamalarin hakkin 6ziinii zedelememesi gerektigini vurgular. Bu standart, sézlesmeye taraf devletlerin hem
pozitif hem negatif statii haklarinin uygulanmasinda esitlik¢i ve 6l¢iili davranmasini gerektiren bir gergeve
sunar. Mahkeme kamusal yarari ilgilendiren durumlarda, temel haklarin sinirlandirilmas: i¢in mesru neden
olup olmadigini denetler. Bunun yani sira sinirlandirmanin uygunlugu, gerekliligi ve dar anlamda orantililig:
degerlendirilerek haklarin 6ziine dokunmadan hedefe ulagilmasinin mimkiin olup olmadig arastirilir (Olek-
sandr et al. 2022). Ornegin kamu sagligi, kamu giivenligi veya bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi sebep-
ler AIHS nin ilgili maddelerinde mesru sinirlama gerekeeleri olarak yer alirken, bu gerekgelerin uygulamada
suistimal edilmemesi i¢in Mahkeme detayli o6l¢iililik analizleri yapar. Din ve vicdan 6zgiirliigii baglamin-
da AIHM’in yaklasimi da dikkat gekicidir. Boylece ulusal mahkemeler AIHM’in deger 6nceliklendirme man-
tigin1 kullanarak yiiksek koruma standartlarini i¢ hukukta degerlendirmistir. ATHM’in kararlarinda negatif
statii haklarinin kapsami genis bir bicimde yorumlanir. Mahkeme, devletlerin miidahaleden kaginma yiikkiim-
luliigiiniin yalnizca dogrudan eylemlerini durdurmakla sinirli olmadigini; ayni zamanda {i¢lincii taraflardan
gelebilecek ihlalleri engelleme sorumlulugunu da icerdigini belirtir (Pollicino and De Gregorio 2024). Ozel ha-
yatin gizliligi ile ilgili davalarda veri giivenligi ve otomatik karar verme siireclerine dair seffaflik ilkesi one
¢ikar. Ornegin GDPR’da tanimlanan “otomatik karar vermeye tabi olmama hakki” ve islem mantiginin agik-
lanmas yiikiimliiliigii, ATHM’in mahremiyet standartlarim giiclendiren araclar olarak degerlendirilebilir. Bu
diizenlemeler bireylerin bilgileri iizerinde kontrol sahibi olmalarini saglarken, devletin 6zel aktorlerin agir1 veri
toplamasini engellemesine olanak tanir. Miilkiyet hakki konularinda AIHM kamu yarart ile bireysel miilkiyet
arasindaki dengeyi titizlikle inceler. Vietnam Anayasasi’nda miilkiyet hakkinin pozitif yonlii olarak tanimlan-
masina ragmen fiilen keyfi el koymaya kars1 koruma saglanmasi negatif statii boyutu agir basan bir 6rnektir
(D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Mahkeme bu tiir durumlarda devletin miidahaleci eylemlerinin ya-
salligin1 degerlendirir; keyfi tasarruflarin iptali yoluyla bireyin ekonomik varliklar: tizerindeki bagimsizligin
giivence altina alir. ATHM uyum degerlendirmelerinde ulusal uygulamalarin sézlesme hiikiimleriyle celisme-
digini gormek 6nemlidir. Hindistan’in COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara esit kisitlama politikasi
dogrudan ATHS’ye taraf olmayan bir iilke 6rnegi olsa da (Nagar and Rastogi 2024), benzer durumlarda taraf
devletler icin Mahkeme’nin aradig1 kriterler agiktir: saglik gibi pozitif statii haklarinin korunmasi ile inang 6z-
girligi gibi negatif statii givencelerin dengelenmesinde ayrimci olmayan, 6l¢iilii tedbirler benimsenmelidir.

30



Kolektif haklarla kesisen durumlar da ATHM nezdinde énem tasir. Cevre hakk: her ne kadar aktif hizmet su-
numu gerektirse de kirlenmeye karg: yasaklar negatif boyut olusturur; bu yasaklar bireyi olumsuz etkilerden
korurken kolektif ekolojik fayday: giivence altina alir (Jeffords and Minkler 2014). Mahkeme ¢evre davalarinda
hem bireysel hem topluluk diizeyinde etkileri dikkate alarak devletin yiikiimliiliiklerini degerlendirir. ATHM
ayrica uluslararasi normlarla uyumun goézetilmesi acisindan orantililik ilkesini siirekli olarak uygular. Kamu
yarart ile bireysel 6zgiirlitk arasindaki hassas dengede 6l¢iilii sinirlar belirleyerek haklarin stirdiiriilebilir bi-
cimde korunmasin saglar (Oleksandr et al. 2022). Bu metodoloji Section 6.1 i¢inde deginilen yargisal denetim
mekanizmalarinin igleyis mantigiyla tamamlayici nitelikte olup, ulusal mahkemelere yol gosterici standartlar
sunar. Béylece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin etkisi, anayasal giivencelerin yalnizca metinlerde kal-
may1p pratikte etkin sekilde isletilmesini saglayan uluslararasi denetim kapasitesi tizerinden somutlagir (D. D.
Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Nagar and Rastogi 2024; Jeffords and Minkler 2014; Oleksandr et al. 2022).

6.3.2 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi (BMIHK), taraf devletlerin Medeni ve Siyasi Haklara {ligkin Ulusla-
rarasi Sozlesme (ICCPR) kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini degerlendiren bir dene-
tim organi olarak, 6zellikle uluslararasi normlarin i¢ hukukta uygulanmasinda yonlendirici rol oynamaktadir.
Komitenin goriisleri hukuki baglayicilik tasimamakla birlikte, sozlesmeye taraf devletler agisindan “iyi niyet”
cercevesinde dikkate alinmasi gereken standartlar olarak kabul edilir. Bu durum, Komite'nin nihai goriigle-
rini uygulama etkisini izleme yetkisinin zimni bir yetki olarak goériilmesiyle agiklanir. Komitenin yorumlari,
haklarin kapsamina ve sinirlama 6lgiitlerine dair uluslararasi alanda referans olugturmaktadir. Ornegin Ge-
nel Yorum No. 36’da yasam hakk: baglaminda yapilan degerlendirmelerde hak, sadece dar anlamda 6liimden
korunma olarak degil; gebelik stirecindeki saglik ve yasam risklerinin 6nlenmesi gibi daha genis bir alan1 kap-
sayacak sekilde yorumlanmustir. Burada taraf devletlere, hamile kadin veya kiz cocuk i¢in hayat1 ve sagligi
tehlikeye atan durumlarda giivenli, yasal ve etkili diisiik hizmetinin saglanmasi yikimliligi getirilmis; ay-
rica gebeligin tecaviiz veya ensest sonucu olustugu ya da hayati olmayan ama ciddi ac1 veya 1zdirap verecek
durumlarin varliginda da bu hizmetin saglanmasinin gerekliligi agiklanmigstir. Komite ayrica, hamileligin siir-
diirtlebilir olmadig1 durumlarda devletlerin diizenleme bigimlerinin bu yiikiimliiliikle celismemesi gerektigini
vurgulamistir. Bu yorumlar cercevesinde BMIHK nin yaklasimi, negatif statii haklarimin korunmasini esas al-
makla birlikte pozitif yikiimliuliikleri de agik¢a ortaya koymaktadir. Devletin miidahaleden kaginma goérevi
kadar, haklarin fiilen kullanilmasini saglayacak hizmetleri temin etme zorunlulugu 6ne cikar. Kararlarda 6ne
cikan nokta, yasalarin dogrudan ihlal yaratmaktan ziyade erisim gliclugii yaratarak hakkin 6ziinii zedeleme-
mesi gerektigidir. Burada Komite’nin faktérleri arasinda insan onuru ve 6zgiirliiklerin evrensel niteligi bulun-
maktadir. BMIHK kararlarinda uygulanan metodoloji, mesru amac ile hak arasinda orantil denge kurulmasina
dayanir. Taraf devletlerin belirledigi diizenlemelerin “keyfi” nitelikte olmasinin 6nlenmesi i¢in hem prosediir
hem igerik yéniinden uluslararasi standartlara uyum saglanmalidir. Ornegin Mellet v. Irlanda ve Whelan v.
Irlanda davalarinda gebelikte fatal fetal anomaliler sebebiyle giivenli diisitk hakkinin taninmamasinin iskence
yasag1 (Madde 7) kapsaminda degerlendirilerek ihlal olduguna karar verilmistir. Bu kararlarla Komite yalnizca
erisim giiclitklerini degil, yasagin kendisini de dogrudan hak ihlali olarak ele almigtir. Komitenin yorumlarinin
uygulanmasinda dikkat cekilen bir diger husus ise ulusal hukukla uyum siirecidir. Her ne kadar BMIHK nin
goriigleri mahkeme karari niteliginde olmasa da taraf devletler bunlari iyi niyet ¢ercevesinde degerlendirerek
gerekli yasal ve idari degisiklikleri yapmakla yiikiimliidiir. Venice Komisyonu'nun raporunda belirtildigi iize-
re, Komitenin nihai gériiglerinin etkilerini izleme yetkisi acik¢a tanimlanmamus olsa bile bu gérev zimni yetki
kapsaminda degerlendirilmekte; {iye iilkeler bu goriislerin gereklerini yerine getirmek icin adimlar atmalidir.
BMIHK nin calismalarinda negatif statii perspektifinden bakildiginda, devletlerin bireyin 6zel hayatina veya
kisisel 6zgurligine yonelik miidahalelerden uzak durmasi beklenir. Ancak pozitif boyutta devletin halk saglh-
g1 alaninda gerekli hizmetleri sunmasi da sarttir. Ozellikle yasam hakki ve saglik hakki gibi yiiksek degerlerde
minimum cekirdek standardinin korunmas: gerektigi tizerinde durulur; kaynak yetersizligi veya siyasi gerek-
celer bu ¢gekirdegin ortadan kaldirilmasina mesru neden olusturamaz. Uye devletlere yonelik tavsiyeler ayni
zamanda yasa yapim siirecine de etki eder. Hukuki diizenlemelerin hak 6ziinii ortadan kaldirmayacak sekil-
de hazirlanmasi; ihlalleri 6nlemek i¢in etkin bagvuru yollarnin bulunmasi; ayrimeciligin ortadan kaldirilmasi
icin esitlikci uygulamalarin gelistirilmesi BMIHK nin standartlari arasindadir. Dolayisiyla Komite'nin hareket
noktasi yalnizca ihlalleri tespit etmek degil, gelecekte benzer sorunlarin yasanmamast igin politika degisik-
liklerine yol acmaktir. Bu baglamda BMIHK nin etkisi ATHM etkisiyle paralel bir islev gériir: her iki organ da
taraf devletlerin uygulamalarini sézlesme hiikiimleriyle karsilastirir ve uyumsuzluk halinde ¢6ziim 6nerileri
sunar. BMIHK &zellikle ICCPR kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliilitkklerin dengeli uygulanmasini sagla-
yacak yorumlar gelistirir; bu yorumlar ulusal yargi organlarina da yol gésterici olur. Sonug itibartyla BM Insan
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Haklar1 Komitesi’nin rold, uluslararasi sdzlesmelere taraf olan devletlerin temel hak yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigini ani bir denetimle incelemek degil; sistematik raporlama ve bireysel bagvurular tizerinden
haklarin 6ziinti koruyan standartlarin yayginlagsmasini saglamaktir (Bucholc 2022). Bylece anayasal giiven-
celerin yalnizca metinlerde kalmayip pratikte etkin sekilde isletilmesine y6nelik global etki alani olugturur ve
ulusal hukuk sistemlerinde pozitif ve negatif statii haklarinin dengeli bi¢imde yuriitiilmesini gitvence altina
alir.

6.3.3 Diger Bolgesel Mahkemeler

Diger bolgesel mahkemeler, taraf devletlerin kendi anayasal diizenleri ile b6lgesel insan haklar1 belgeleri ara-
sindaki uyumu denetleyen ve pozitif ile negatif statii haklarinin korunmasinda 6nemli rol oynayan yargi or-
ganlaridir. Bu mahkemeler, 6zellikle kendi bolgesel sozlesmeleri veya protokolleri kapsaminda belirlenmis
yuktmliliklerin uygulanmasim kontrol ederken, ihlaller karsisinda baglayici veya yonlendirici kararlar ve-
rebilirler. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu’nun yorumlari bu baglamda dikkat ¢ekicidir. 28 Kasim
2014 tarihli Genel Yorum No. 2’de dile getirildigi izere Maputo Protokolii, belirli kosullar altinda kiirtaji ka-
dinlarin insan hakki olarak taniyan ilk antlasmadir; cinsel saldiri, tecaviiz, ensest veya gebeligin annenin ya
da fetiisiin yasamini ya da saghgini ciddi sekilde tehlikeye atmasi gibi durumlarda tibbi kiirtaja izin verilme-
sini zorunlu kilar (Bucholc 2022). Bu yaklasim negatif statii perspektifinde devletin miidahaleden ka¢inma
yukimliliginin yaninda pozitif yonden kadinlara bu hizmeti sunma zorunlulugunu ortaya koyar. Kita di-
zeyinde diger 6nemli organlardan biri Amerika Insan Haklar1 Komisyonu (IACHR) ve onun yargisal kolu
olan Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi'dir (IACtHR). Komisyon raporlarinda devletlerin sirket faaliyetlerini
diizenleme veya kontrol etme gorevinin hem maddi hem usuli hukuku kapsadig1 vurgulanmaktadir; bunun
orneklerinden biri, ¢cocuklarin saghgini olumsuz etkileyen gida ve igecek endiistrisinin pazarlama faaliyetleri-
ne yonelik sinirlamalarin mesru bir gorev olarak tanimlanmasidir. Komisyon, ultra-iglenmis gida tiiketiminin
cocuklarin saglik hakkina zarar verdigini kabul ederek devletlere bu tir tirtinlerin ¢ocuklara pazarlanmasin
yasaklayan mevzuat ¢ikarmalari ve ihlal durumlarinda etkili bagvuru yollar1 saglamalar: gerektigini belirtmis-
tir. Burada pozitif statii yiikiimliiliigii net bicimde ifade edilmektedir. IACtHR nin ictihatlarinda da devletlerin
tehlikeli faaliyetleri diizenleme, denetleme ve izleme gorevlerinin acikca tanimlandig1 goriiliir. Santo Anténio
de Jesus’daki havai figsek fabrikasi patlamasinda 64 kisinin 6limu {izerine verilen kararda Mahkeme, devle-
tin “tehlikeli faaliyetleri diizenleme, gozetim ve izleme” yukimlaligini teyit etmistir. Ayni standart Buzos
Miskitos v. Honduras davasinda da uygulanmis; burada balik¢ilik yapan yerli Miskito dalgiclarin giivensiz
calisma kosullar1 nedeniyle ciddi yaralanmalar ve 6liimler yasamasi karsisinda Mahkeme, devletin koruma
gorevini yerine getirmedigini tespit etmistir. Bu kararlar negatif statli alaninda ti¢iincii taraf miidahalelerine
karg1 korumay:1 garanti altina alirken, pozitif yiikiimlilitk kapsaminda is giivenligi gibi alanlarda somut tedbir
alinmasim sart kogmaktadir. Komisyon ayrica insan haklar1 “6n incelemesi” olarak tanimlanabilecek insan
haklar1 6zen yikiimliligiint (human rights due diligence) isletmeler icin zorunlu hale getirecek mevzuatin
benimsenmesini tavsiye etmistir (Guarnizo-Peralta 2022). Bu perspektif, 6zellikle gida ve icecek sektoriinde
zararli pazarlama uygulamalarinin 6nlenmesi agisindan teorik ama gelecekte uygulanabilir bir ¢6ziim olarak
ifade edilmistir. Latin Amerika iilkelerinde heniiz insan haklar1 6zen yiikiimliligi yasalar: kabul edilmemis
olsa da bu éneri diizenleyici bosluk icin ileride kullanilabilecek bir yol haritas1 sunar. Afrika Insan Hakla-
r1 Sistemi'nde ise Maputo Protokolii’'niin yani sira daha genel insan haklar1 cercevesi iginde kisi haklarimin
korunmasina doéniik hitkitmler bulunur. Protokoliin 14. maddesi, kadinin tireme haklarini korumak amaciyla
belirli kosullarda tibbi kiirtaj yetkilendirilmesini devlete gérev olarak yiikler (Bucholc 2022). Bu hitkiim klasik
negatif statii yaklasimindan farkli olarak dogrudan pozitif edim gerektirir; devlet yalnizca yasagi kaldirmak-
la kalmayip, gerekli saglik hizmetini saglamakla da sorumludur. Bolgesel mahkemelerin kararlarmin ortak
ozelligi orantililik ilkesinin uygulanmasidir. Ister IACtHR nin tehlikeli faaliyetlerde denetim yiikiimliiliigiine
iligkin karar1 olsun ister Afrika sistemindeki Maputo Protokolii’niin ytiksek degerleri dnceleyen yorumlar:
olsun, mesru amagc analizleriyle birlikte 6l¢iilii sinirlamalar belirlenmektedir. Boylece kamu yarari ile bireysel
Ozgirlik arasinda dengeli ¢oztimler iiretilir; 6zellikle s6z konusu olan yasam hakki veya saglik hakki gibi yiik-
sek degerlerde minimum ¢ekirdek standardinin korunmasina 6zen gosterilir. Diger bolgesel mahkemelerden
cikan kararlar ATHM’in etkisiyle bir¢ok bakimdan paralellik gosterir: her iki durumda da ulusal uygulamalar
ile bolgesel sozlesme hitkiimleri karsilagtirilir; uyumsuzluk halinde baglayici veya tavsiye niteliginde ¢6ztimler
iretilir; hem pozitif hem negatif haklarin dengelenmesi hedeflenir; {i¢iincii taraflarin ihlallerine karsi koruma
kapsaminda devletlere aktif rol yiiklenir (Guarnizo-Peralta 2022; Bucholc 2022). Bu etkilesim sayesinde ana-
yasal giivenceler pratikte etkin sekilde isletilirken ulusal sistemler iizerinde bélgesel normlarin yénlendirici
etkisi giiclenmektedir.
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7 Haklarin Teorik Temelleri

7.1 Dogal Hukuk Yaklagimi

Dogal hukuk yaklagimi, insan haklarinin evrensel ve devredilemez niteliklerini vurgulayan bir perspektif ola-
rak, bireyin haklarini yalmizca pozitif hukukun tanidig: cerceveyle degil, insan olmanin dogasindan kaynakla-
nan ahlaki ve hukuki gereklerle temellendirir. Bu anlayista haklar, herhangi bir siyasi otoritenin veya kiiltiirel
baglamin tanidig: ol¢iilerden bagimsiz olarak, dogustan kazanilmis ve tiim insanlar igin esit sekilde gecer-
li kabul edilir. Nitekim dogal hukuk teorisinin haklar baglaminda ortaya koydugu evrensellik iddiasi, ihlal
edilmesi durumunda bunun yalnizca hukuki degil, ayni zamanda insanligin temel yapisina yo6nelik bir saldir1
oldugu fikrini giiclendirir. Bu bakis agisindan hareketle haklarin inalienable (devredilemez) niteligi yalniz-
ca bireyler arasi iligkilerde degil, kurumlar diizeyinde de gecerlidir; devlet veya sirket gibi organizasyonlar
da bu haklar1 kosulsuz saygi ile gozetmek zorundadir. Bu yaklasimda temel fikirlerden biri, haklarin varl-
gmin “moral universality” (ahlaki evrensellik) olarak tanimlanmasidir. Donnelly’nin ifade ettigi gibi, insan
haklar: bir kisi olmanin gerektirdigi en yiiksek moral haklardir ve bu nedenle diger tiim ahlaki, hukuki ve
siyasi talepler karsisinda oncelik tagirlar; siradan sartlarda bagka taleplerle sinirlandirilmalari megru degildir.
Boylelikle dogal hukuk perspektifi, pozitif statii haklarmnin, 6rnegin egitim veya saghk hizmetlerinin, devlet
tarafindan saglanmasinin sadece yasal bir yiikiimliilik olmayip ayni zamanda ahlaki bir zorunluluk oldugu-
nu ileri siirer. Ayni sekilde negatif statti haklarinin, 6rnegin 6zel hayatin gizliligi veya miilkiyet hakki, ihlal
edilmesi, yalnizca ulusal hukuka aykirilik degil, doganin insana bahsettigi bagimsizlik alanina yapilan kokli
bir miidahale olarak degerlendirilir. Dogal hukuk yaklagimi ayrica farkl kiiltiirler, dinler ve felsefi gelenekler
arasinda ortak degerleri arar. Donaldson ve Dunfee’nin “hypernorm” kavrami bu arayisin kuramsal ifadesidir;
hypernormlar yle temel prensiplerdir ki ikinci derece norm olarak diger normlarn yargilamada olciit islevi
goriirler. Insan onuru, temel dzgiirliikler ve iyi vatandaglik kavramlar1 bu prensiplerin merkezinde yer alir. Bu
noktada hiper-normlarin varlig1 a priori olarak kabul edilirken onlarin tespiti i¢in pratik konsensiis, baglica
kiiltiirlerin, dinlerin ve ahlaki geleneklerin belli degerlerde birlesmesi, ara¢ olarak kullanilir. Dogal hukukun
amaclarindan biri de bu hypernormlarin igerigiyle uyumlu bi¢imde pozitif hukuku yapilandirmaktir; boyle-
likle hem devletin aktif ylikiimliiliikleri hem de miidahaleden kaginma gorevleri ahlaki temele dayandirilmig
olur. Bu yaklagima yo6nelik elestiriler de goz ard1 edilemez. Haklarin moral zorunlulugu kabul edilse dahi bun-
lara iligkin spesifik yiikiimlilitklerin ne oldugu, ne kadar genis uygulanacaklar: ve hangi aktorleri kapsayacag:
her durumda netlesmeyebilir. Pozitif statii haklarinin minimum core icerigi gibi belirlenmis standartlarda bile
farkli yorumlar ortaya cikabilir; 6rnegin devletin egitim veya saglik alanindaki gérevlerinin ne diizeyde ye-
rine getirilmesi gerektigi konusunda hukuki sistemler arasinda farklar bulunabilir. Negatif statii haklarinda
ise devletin miidahaleden ka¢inma yiikiimliiliigii ile iciincii taraflara karsi koruma gorevi arasindaki sinir be-
lirsizlegebilir. Dogal hukuk ilkelerinin uluslararas: belgelerde yer alan hiikiimlerle értiismesi teoride ahenk
yaratsa da uygulamada politik irade veya ekonomik kapasite gibi faktorlerle yavas ilerleyebilir. Ayrica dogal
hukuk diisiincesi ile ilgili tarihsel katkilardan biri de farkli medeniyetlerde benzer degerlerin bulunmasidir: her
buiyiik kiiltiiriin insan onuru ve 6zgurliikleri destekleyen normatif unsurlari vardir. Bu durum hiper-normlarin
kiltiir istii niteliginin altini ¢izerken pozitif ve negatif statii haklarinin aslinda ayni moral temelden tiiredigini
gosterir. Egitim hakki gibi pozitif icerikli ya da 6zel hayatin gizliligi gibi negatif icerikli diizenlemeler sonugta
insan olmanin gerektirdigi moral alanlarin farkli yonlerini temsil eder. Dogal hukuk yaklasimi kapsaminda
sirketlerin de bu haklara sayg1 gostermesi gerektigi savunulur; zira modern diinyada ekonomik faaliyetlerin
insanlarin yagsam kosullarina etkisi buryiiktiir. Sirketlerin insan haklarini “istege bagli” bir sorumluluk olarak
gormeleri dogal hukuk perspektifinden problemli kabul edilir. Eger devletin pozitif yiikiimliliikleri moral bir
zorunluluktan kaynaklaniyorsa benzer sekilde sirketlerin gida hakkina ya da ¢evre hakkina zarar vermekten
kacinmasi da ayni zorunluluktan beslenmelidir. Buna karsin hangi durumlarda hangi akt6riin hangi diizeyde
sorumluluk tasiyacagi konusu yine belirsizlik yaratabilir; dogal hukuk burada rehberlik edici ¢erceve sunsa
da pozitif hukukun diizenlemeleri ile somutlasir. Sonug olarak dogal hukuk yaklagimi hem pozitif hem negatif
statii haklarini kapsayan evrensel ahlaki normlara dayanir; hypernorm kavramiyla ulusal farkliliklar izerinde
ortak zemini olugturur ve insan onurunu her iki kategorinin de kok degeri olarak tanimlar (Wettstein and
Waddock 2005). Devletin aktif hizmet sunumu ile pasif koruma gorevlerini sadece yasal yuktumlilik degil
evrensel moral zorunluluk olarak gérmekte; herhangi bir ihlal durumunu ise tiim insanliga yonelik etik bir
eksiklik seklinde degerlendirir. Bu cercevede dogal hukuk perspektifi yargisal denetim siire¢lerinin anlamini
daha derin bir temele oturtarak, hukuki uygulamanin yalnizca normatif metinlere degil evrensel degerlere da-
yali olmasi gerektigini ileri stirer. Ancak, ulusal yarg: organlarinin ve uluslararasi mahkemelerin yetki alanlari
arasindaki gerilimler, dogal hukukun evrensel ilkelerinin uygulanmasinda pratik zorluklar yaratabilir; 6rnegin
Polonya Anayasa Mahkemesi'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini sinirlayict bicimde yorumla-
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masl, dogal hukukun evrensel ahlaki temelleri ile pozitif hukukun somut uygulamalar: arasinda ¢atigmalarin
ortaya cikabilecegini gostermektedir (Adam 2023). Ayrica, farkli iilkelerdeki yerli halklarin anayasal statiile-
rine iligkin karsilagtirmali ¢aligmalar, dogal hukuk ilkelerinin kiiltiirlerarasi uygulanabilirligine dair 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. Brezilya, Kanada ve Hindistan 6rneklerinde goérildiigii iizere, yerli halklarin haklarinin
korunmasi ve kiiltiirel 6zerkliklerinin taninmasi, hem uluslararasi normlarla hem de yerel anayasal diizenle-
melerle uyumlu bir bicimde ele alinmakta, bu da dogal hukukun evrensel ahlaki temellerinin pratikte nasil
somutlagabilecegine dair fikir vermektedir (3iHuerko 2021).

7.2  Hukuki Pozitivizm

Hukuki pozitivizm, hukuk teorisi icerisinde yasalarin “insan eliyle konulmus kurallar” oldugu anlayisina da-
yanan ve bu kurallarin gecerliligini yalnizca yasama siirecinin belirledigi prosediire uygunluk a¢isindan de-
gerlendiren bir yaklagimdir. Bu gériige gore, bir hukukun var olup olmadig: ile onun ahlaki degerlerle uyumlu
olup olmadigi birbirinden bagimsiz konulardir; bagka bir deyisle “varlik” ile “deger” ayrimi yapilir. John Aus-
tin’in ifade ettigi gibi, kanunun varlig1 bir seydir, onun kabul edilmis bir standartla uyumlu olup olmadig: ise
tamamen farkli bir sorgulamadir. Dolayisiyla hukuki pozitivistler i¢in yasa, belli bir diizenleme prosediiriine
uygun olarak konuldugu siirece gecerli sayilir; bu gegerlilik 6l¢iitii ahlaki veya dogal hukuk kriterlerinden de-
gil, pozitif hukukun kendi sistematik yapisindan kaynaklanir. Pozitivist yaklasimda yasa koyucu irade merkezi
6nemdedir. Devletin yasalari ¢ikarirken izledigi prosediir ve olusturdugu normatif metinler, pozitif hukuk sis-
temi icinde hukukun tek kaynagi olarak degerlendirilir. Hart'in ortaya koydugu gibi, Ingiltere ve Amerika’da
kullanilan anlamiyla pozitivizm bazi temel tezleri icerir:

1. Hukukun insan emirleri oldugu kabul edilir.

2. Hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir bag bulunmadig1 savunulur; yani “olan” ile “olmasi gereken” ayrimi
yapilir.

3. Hukuksal kavramlarin analizinin tarihsel aragtirmalardan veya sosyolojik incelemelerden ayri tutulmasi
gerektigi belirtilir.

4. Hukuk sisteminin kapali ve mantiksal bir model oldugu varsayilir; dogru hukuki kararlar 6nceden be-
lirlenmis kurallardan tiiretilebilir.

5. Ahlaki yargilarin kanitlarla dogrulanamayacagi, bunlarin rasyonel argiiman ya da kanit gibi yontemlerle
ispatlanamayacag1 goriisii benimsenir.

Bu cerceve, ozellikle haklarin teorik temelleri agisindan pozitif statii haklar ile negatif statii haklarinin ele
alinmasinda farkli sonuglar dogurur. Pozitivist bakis agisindan devletin pozitif statii haklar , 6rnegin egitim
veya saglik hizmetlerini saglama gorevleri, ancak ilgili yasalarla tanimlandiginda baglayici hale gelir. Yasa
koyucunun belirledigi metinlerde bu yuktmliliik agikca yer almiyorsa, moral ya da dogal hukuk iddialar1 po-
sitivist mantikta hukuken zorlayici degildir. Negatif statii haklarinda ise devletin miidahaleden ka¢inma yi-
kimliligt yine mevzuatin ¢izdigi sinirlar cercevesinde degerlendirilir. Pozitivistler i¢in 6zel hayatin gizliligi
veya milkiyet hakki gibi korumalar ancak yiiriirlitkteki yasalarda tanimlandig bicimiyle gecerlidir; miidahale
smurlar1 yasa metninden ¢ikarilir. Bu durum, dogal hukuk perspektifinin moral éncelik yaklagimiyla celisir;
zira pozitivizmde yiiksek degerler yasa metninde karsilik bulmadik¢a hukuki sonug¢ dogurmaz. Hukuki poziti-
vizmin giicii, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinde yatar. Yasa metninin acik hitkiimleri, yonetim organlar:
ve bireyler acisindan net sinirlar koyar. Boylece hukuki islemler keyfi yorumlardan uzak tutulur ve istikrarl
uygulanabilirlik saglanir. Ancak bu yaklasimin elestiri aldig1 noktalar da vardir: Ahlaki degerlere aykiri olsa
bile prosediire uygun olarak yapilan diizenlemeler gecerli sayildiginda, insan onuru veya adalet gibi ytksek
degerlerin korunmas ikinci plana itilebilir. Ozellikle pozitif statii haklarinda kaynak yetersizligi veya siya-
si tercihlerle yuktumliliiklerin yasa metnine dahil edilmemesi halinde bireylerin yasam kalitesini artiracak
hizmetler uygulanmayabilir. Negatif statii haklarinda ise mevcut 6zgirlitk alanlarinin genisletilmesi moral
taleplerden ziyade politik siireclere bagh olur. Pozitivist teoriye gore yasa sistemi kapali bir mantik diinyasi-
dir; dogru hukuki kararlar mevcut kurallardan lojik yollarla tiiretilir. Bu durum uygulamada yarginin roliini
de sekillendirir. Mahkemeler pozitif hukukta tanimli olmayan hak alanlarina genisletici yorum getirmekten
kaginabilir; boylece hem pozitif hem negatif statii haklarinin kapsami yazili metinlerle sinirhi tutulur. Hart’in
bes temel tezinden biri olan “hukuksal kavramlarin analizini tarihsel ya da sosyolojik incelemelerden ayir-
mak” ilkesi de yargisal yorumda digsal faktorlerin etkisini azaltmay1 hedefler. Devletlerin pozitif veya negatif
statii haklarini yerine getirme bigimleri agisindan bakildiginda, hukuki pozitivizm her iki kategoriyi de sadece
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mevzuat diizeyindeki tanim ve kapsam iizerinden degerlendirir. Egitim hakk: veya saglik hakk: gibi pozitif yii-
kamlilikler ancak yasalarda acikc¢a diizenlendiklerinde devlet tarafindan saglanir; 6zel hayatin gizliligi veya
din 6zgurligi gibi negatif yiikkiimliilikler ise yasa hitkiimlerine bagl olarak korunur ya da siirlanir. Ahlaki
gerekeeler ya da uluslararasi belgelerde yer alan yiiksek degerler ancak i¢ hukuka aktarildiklar: 6l¢tide bagla-
yict olur. Sonug itibariyla hukuki pozitivizm haklarin teorik temellerini moral veya dogal normlardan bagimsiz
olarak tanimlar; gecerlilik yalnizca gerekli prosediirlere uyularak ¢ikarilmis yazili kurallara dayanir (Nnaeto,
Uzor, and Ndoh 2022). Bu yaklasimda devletin aktif edimleri ile pasif koruma gorevleri arasindaki fark da yine
mevzuatin sekillendirdigi kapsamla belirlenir. Boylece pozitif ve negatif statii haklarinin anayasal giivencesi
yasalarin nesnel yorumuna bagl hale gelir; uygulama ise belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
yuratilir.

7.3 Sosyolojik Hukuk Yaklagimi

Sosyolojik hukuk yaklasimi, hukukun yalnizca soyut normatif diizenlemelerden ibaret olmadigini, toplum
icindeki sosyal etkilesimler, kiltiirel degerler ve catisma dinamikleriyle birlikte sekillendigini kabul eden bir
bakis acisini temsil eder. Bu yaklasimda hukukun iglevi, bireyler, gruplar ve devlet arasindaki iligkilerde ortaya
cikan cikar catigmalarini yonetmek ve toplumsal diizeni korumak olarak tanimlanir. Sosyal iliskilerin ka¢inil-
maz niteligi nedeniyle ¢ikar catigmalar1 daima var olacaktir; bu durumda hukukun rolii, s6z konusu ¢atismalar:
¢cozebilmek veya tirmanmasini 6nlemek igin sosyal kogullar1 dikkate alan ¢6ziimler iretmektir. Sosyolojik oku-
lun temel varsayimi, hukukun etkinliginin toplumsal ve kiiltiirel baglami anlamasina bagl oldugudur. Hukuk
yalnizca soyut kurallar iireten bir mekanizma degil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel degerlerini ve sosyal
ihtiyaglarini gzeten bir aractir. Bu cercevede hukukun basarisi, uygulandig: toplumun sosyal-cum-kiiltiirel
egilimlerine uyum gosterebilmesine baghdir. Aksi halde yasal miidahaleler, ¢6ziim yerine yeni ¢atigmalara yol
acabilir. Bu perspektif, 6zellikle pozitif statii haklari ile negatif statii haklarinin uygulanmasinda belirginlesir.
Pozitif statii haklarinda , 6rnegin egitim veya saglik hizmetleri, devletin sagladig: aktif edimlerin toplumun
sosyal dokusuna uygun olmasi gerekir. Egitim hakkinin igeriginin belirlenmesinde toplumun farkli kesimleri-
nin kiiltiirel ihtiyaclar1 g6z 6ntinde bulundurulmalidir; aksi takdirde esitlik¢i olmayan uygulamalar toplumsal
gerilim yaratabilir. Sosyolojik yaklagimda bu tiir hizmetler yalnizca teknik veya ekonomik degerlendirmeler-
le degil, vatandaslarin giinlik yasam deneyimleri ve beklentileriyle uyumlu bicimde tasarlanmalidir. Nega-
tif statii haklarinda ise , 6rnegin 6zel hayatin gizliligi veya miilkiyet hakki, devletin miidahaleden kacinma
yuktmliliagi sosyal diizen agisindan giivenlik dengesini hedeflemelidir. Toplumun kiiltiirel yapis: ve deger-
leri dikkate alinarak belirlenen sinirlar, bireylerin 6zgiirlik alanlarini korumanin yaninda kamu diizenini de
saglamalidir. Sosyolojik yaklasim bu noktada hukukun catisma ¢6zme kapasitesini 6n plana ¢ikarir: bireysel
ozgirliklerin korunmasi ile kolektif yasamin gereklilikleri arasinda denge saglanamadiginda hukuki meka-
nizmalar etkin olmayacaktir. Von Ihering’in sosyolojik hukuk perspektifine getirdigi katki, “sosyal utilitarizm”
ilkesidir; bu ilke Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in bireysel utilitarizmine karsilik olarak toplumsal ¢1-
kar1 merkeze alir. Toplum merkezli bu anlayista hukukun esas amaci ¢atismasiz bir toplum yaratmaktir; yani
bireyin korunmasi ancak toplum biitiiniiniin korunmasi ile miimkiindiir. Hukuk boylece sadece bireysel hak-
lar1 giivence altina almakla yetinmez, ayni zamanda toplumun ortak ¢ikarlarini da gozetir. Sosyolojik hukuk
yaklasimi, Section 7.2 bolimiinde deginilen hukuki pozitivizmin prosediir merkezli mantigima kiyasla daha
esnek ve baglama duyarli bir yorum gelistirir. Hukuki pozitivizmde gegerlilik tamamen yasama prosediirii-
ne bagli iken sosyolojik perspektifte yasanin gercek etkisi toplumsal kabul ve uyum ile 6l¢iiliir. Pozitif statii
haklarmin basarisi i¢in yasa metninde tanimlanan hizmetlerin gercekten toplumun ihtiyaclarina cevap verip
vermedigi 6nemlidir; negatif statii haklarinda ise yasal koruma alanlarinin kiiltiirel normlar ile desteklenmesi
gereklidir. Bu yaklasim devletin haklara iligkin yiikiimliliklerini degerlendirirken formalist kriterlerden zi-
yade pragmatik olciitlere 6nem verir. Egitim hakk: uygulamalarinda yasal ¢erceve olsa dahi sosyo-ekonomik
esitsizlikler nedeniyle baz1 gruplarin erisiminin sinirli kalmasi sosyal hukuk perspektifinde basarisizlik olarak
gorilir. Benzer sekilde 6zel hayatin korunmasinda teknik diizenlemeler yeterli olsa bile dijital platformlarin
yaygin gozetim uygulamalar1 toplumda giivensizlik yaratiyorsa sosyolojik analiz bu durumu ihlal olarak kabul
eder. Sosyolojik hukuk anlayis1 ayrica toplumsal degisime acik olmalidir; toplum evrildikce kiiltiirel degerler
transformasyona ugrar ve hukukun bu degisime adaptasyonu gerekir. Modern 6rneklerde teknolojik gelis-
meler veri koruma ve mahremiyet gibi konular1 yeniden tanimlarken sosyolojik yaklasim bu yeni sorunlarin
coziimiinde kiiltiirel kabuliin ve kullanici deneyimlerinin dikkate alinmasini savunur. Negatif statii haklarinin
ihlali riskini azaltmak icin yalnizca teknik altyapi degil, toplumsal biling artirma kampanyalar1 da 6nerilebilir;
bu kampanyalar demokratik katilim ile kamuya ait karar verme siireclerini giiclendirir. Ancak bu yéntem-
lerin mesruiyeti yine toplumsal kabul diizeyine baglidir. Sonug itibariyla sosyolojik hukuk yaklagimi pozitif
statii haklarinin uygulanabilirligini ve negatif statii haklarinin stirdiiriilebilirligini dogrudan sosyal baglam-
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la iligkilendirir (Nnaeto, Uzor, and Ndoh 2022). Hukukun amacini birey merkezli olmaktan ¢ikararak toplum
buitiiniine yoneltir; catismasiz bir sosyal ortam yaratmay: en yiiksek hedef olarak belirler. Devletin yasalari
tasarlarken ve uygularken halkin kultiirel egilimlerini dikkate almasina vurgu yapar; aksi halde hukuk sa-
nal bir normatif yap: olmaktan teye gecemez. Bu nedenle sosyolojik perspektif anayasa hukukunda temel
haklarin teorik temellerinin sosyal gerceklikten kopuk sekilde yorumlanmasini elestirerek, haklarin pratikte
yasatilabilmesi icin kiiltiir-sosyal deger-hukuk tiggeninin uyum i¢inde olmasini sart kosar.

7.4 Kamu Yarar1 ve Haklar
7.4.1 Kamu Yarar1 Kavrami

Kamu yarar1 kavrami, haklarin sinirlandirilmasi veya korunmasi siireclerinde mesru amac analizinin merke-
zinde yer alan bir hukuki 6l¢iit olarak tanimlanir. Bu kavram, devletin pozitif statii haklarim yerine getirme
veya negatif statii haklarini koruma gorevlerinde yo6nlendirici iglev goriir. Kamu yarari, toplumun genel ¢ikar-
larinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in alinan tedbirlerin temel megruiyet gerekgesidir; bu baglamda anayasal
ve uluslararasi normatif cercevede haklarin sinirlanmasi ancak kamu yararinin saglanmasi amaciyla ve oran-
tililik ilkesi gozetilerek miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda kamu yarari
gerekgesi, hem pozitif yikiimlilitkler hem de negatif giivenceler arasinda denge kurulmasini saglayacak sekil-
de yorumlanmigstir. Mahkeme 6zellikle adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye erigim sinirlamalarini
degerlendirirken sinirlamanin hakkin 6ztinii zedelememesi gerektigini vurgulamus; bu yaklasim kamu yarar
gozetilerek yapilan sinirlandirmalarin 6l¢iilii olmasi gerektigini ortaya koymustur (Oleksandr et al. 2022). Din
Ozgurligi gibi alanlarda kamu yararinin yorumlanisi daha hassas dengeler icerir. Hindistan Anayasasi’nda
da kamu yarar1 kavrami halk saglig risklerini ortadan kaldirma amaciyla kullanilmigtir. COVID-19 pandemi-
si sirasinda dini toplantilara getirilen kisitlamalar halk sagligini korumak i¢in pozitif yonli tedbir niteligin-
de olup, tiim topluluklara egit sekilde uygulanarak negatif statii givencesi korunmustur (Nagar and Rastogi
2024). Mahkeme burada kamu yararmin gerektirdigi sinmirlamanin ayrimci olmayan bigimde yiirtitiilmesini
saglamakla ytkimlii oldugunu belirtmistir; boylece orantililik ilkesi kamu yarar1 cercevesinde isletilmis ve
iki statil arasinda dengeli ¢ozlim tretilmigtir. Kamu yarar1 yalnizca devletin dogrudan miidahalesini degil,
iciincii taraf faaliyetlerini diizenleme yiikiimliiligiint de kapsar. Santo Antonio de Jesus’daki havai fisek fab-
rikas1 patlamasinda 64 kisinin 6liimii iizerine verilen kararda Mahkeme, devletin bu tiir faaliyetlerde giivenlik
standartlarini saglamasinin kamu yararinin geregi olduguna hitkmetmistir. Benzer sekilde Buzos Miskitos v.
Honduras davasinda giivensiz ¢aligma kosullarinda ciddi yaralanmalar ve 6liimler yasamasi iizerine devle-
tin i givenligi gibi alanlarda somut tedbir almas: gerektigi belirtilmis; burada kamu yarar1 sadece ekonomik
iretim degil, insan hayatinin korunmasini éncelemistir (Guarnizo-Peralta 2022). Bu baglamda kamu yarar1
yalnizca cogunlugun giivenlik veya ekonomik ¢ikarlarini degil, dezavantajli gruplarin temel haklara erisimini
de kapsamaktadir. Veri koruma ve mahremiyet alaninda da kamu yarar: teknik diizenlemelerin megru teme-
li olarak kullanilir. GDPR’da tanimlanan “otomatik karar vermeye tabi olmama hakk:” ile iglem mantiginin
aciklanmasi yikiumlilagi (Pollicino and De Gregorio 2024), bireylerin kisisel verileri izerinde kontrol sahibi
olmasini saglamakta ve algoritmik platformlarin asir1 veri toplamasini engelleyerek toplumun genel giivenli-
gini giiclendirmektedir. Burada kamu yarari seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarinin uygulanmasi yoluyla
bireysel 6zgurliik ile kolektif giivenlik arasindaki dengeyi kurmaktadir. Miilkiyet hakki ile ¢evre koruma po-
litikalar1 arasindaki catismalarda da kamu yarar: belirleyici olur. Cevresel diizenlemeler kirlenmeyi énleme
amaci tagidiginda bireysel miilkiyet kullanimini sinirlandirabilir; mahkemeler bu tiir durumlarda sinirin oran-
tili olup olmadigini denetleyerek cevre hakkinin kolektif fayda boyutunu kamu yararina dayali mesru amag
olarak kabul ederken miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmamasini saglar (Jeffords and Minkler 2014). Ugan-
da’daki gida dagitim sistemindeki eksiklikler cocuklarin beslenme hakkinin ihlaline yol agmis; en savunmasiz
kesimlere erisememek hem sosyal refahin bozulmasina hem de hukuki yukimliligiin ihlaline neden olmus-
tur (Olafsen et al. 2018). Burada gida giivenligi programlarinin yeterli islemesi yalnizca bireylerin saghigi icin
degil toplumun genel istikrari icin de kamu yararinin geregidir. Sonug itibariyla kamu yarari kavrami haklarin
teorik temellerinde hem pozitif hem negatif statii uygulamalarinda mesru amaglarin belirlenmesinde anahtar
rol oynar (Oleksandr et al. 2022; Nagar and Rastogi 2024; Gozdz-Roszkowski 2023; Guarnizo-Peralta 2022).
Bu kavram araciligiyla devletin aktif hizmet sunumu ile miidahaleden ka¢inma goérevleri arasinda yargisal
denetimle 6l¢iilii denge kurulur; yiiksek degerler ile toplumsal ¢ikarlarin ¢atistigi durumlarda ise 6nceliklerin
belirlenmesi i¢in normatif yon gosterici islev gorir.
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7.4.2 Haklarin Kamu Yarari ile Dengelenmesi

Haklarin kamu yarar ile dengelenmesi siireci, devletin pozitif ve negatif statii haklarina iligkin ytikiimlaliik-
lerini yerine getirirken toplumun genel ¢ikarlarinin korunmasi ve bireysel 6zgiirliiklerin stirdiiriilebilirliginin
saglanmasi amaciyla yuritilen hukuki degerlendirmeleri icerir. Kamu yarari, haklarin sinirlandirilmasinda
mesru amag olarak kullanildiginda, bu sinirlandirmanin orantili olmasi ve hakkin 6ziine dokunmamasi gerekir
(Oleksandr et al. 2022). Bu baglamda yargisal denetim mekanizmalari, kamu yararinin gerektirdigi sinirlama-
larla bireysel haklar arasindaki hassas dengeyi kurar; 6zellikle insan onuru gibi yiiksek degerler séz konusu
oldugunda bu degerlerin korunmasi éncelikli hale gelir. Din 6zgiirligii 6rneginde, Polonya Anayasa Mahke-
mesi ritiiel hayvan kesimine iligkin kararinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 9. maddesine atif yapmus;
kamu diizeni, saglik veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi sebepler din 6zgiirliigiini sinir-
layan mesru gerekceler arasinda sayilmistir (Gozdz-Roszkowski 2023). Ancak hayvan refahinin bu gerekgeler
arasinda olmadigini belirterek insan onuru ve vicdan 6zgiirligiiniin sinirlanmasina izin verilmemistir. Burada
kamu yarari ile yiiksek degerler arasindaki ¢atismada 6ncelik soyut ve kokensel nitelikteki degerlere veril-
mis; kamu yarar1 (hayvan refahi) hakkin 6ziinii zedelecek bicimde uygulanmamistir. Hindistan’da COVID-19
pandemisi sirasinda dini toplantilara getirilen kisitlamalar halk sagligini koruma amaciyla pozitif yonlii tedbir
olarak uygulanmuig; tiim topluluklara esit sekilde yansitilarak negatif statii giivencesi korunmustur (Nagar and
Rastogi 2024). Mahkemenin orantililik ilkesi ¢ercevesinde yaptig1 degerlendirme, kamu yarariin gerektirdigi
smirlamanin ayrimei olmayan bicimde uygulanmasini saglamis; boylece iki statii hak arasinda 6l¢ilii bir denge
kurulmustur. Bu yaklasim, saglik hakk: (pozitif) ile din 6zglirlugii (negatif) arasinda kamu yarar1 gozetilerek
yapilan dengeli miidahaleye 6rnek teskil eder. Buzos Miskitos v. Honduras davasinda ise yerli balik¢ilarin gii-
vensiz calisma kosullar1 nedeniyle yasadiklari ciddi yaralanma ve 6liimler karsisinda is giivenligi tedbirlerinin
alinmamasini ihlal olarak degerlendirmistir (Guarnizo-Peralta 2022). Burada kamu yarar1 yalnizca ekonomik
tiretim degil, insan hayatinin korunmasini 6ncelemistir. Béylelikle dezavantajli gruplarin temel saglik hizmet-
lerine erigimi kamu yararinin genis kapsamaiyla iligkilendirilmistir. Veri koruma alaninda GDPR’da tanimlanan
“otomatik karar vermeye tabi olmama hakk:” ile iglem mantiginin agiklanmas: yikiimliligi (Pollicino and De
Gregorio 2024) algoritmik platformlarin asir1 veri toplamasini engelleyerek hem bireysel mahremiyetin hem de
kolektif giivenligin korunmasini saglar. Kamu yarar1 burada seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarimin uy-
gulanmasiyla bireylerin verileri tizerinde kontrol sahibi olmasini miimkiin kilar; devlet ti¢iincii taraf ihlallerini
engelleme sorumlulugunu yerine getirir. Uganda’daki gida dagitim sistemindeki eksikliklerde ise en savunma-
s1z kesimlere erisilememe sosyal refahin bozulmasina ve hukuki yiikiimliiligiin ihlaline yol agmistir (Olafsen
et al. 2018). Gida giivenligi programlarinin yeterli islemesi burada sadece bireyler i¢in degil toplumun genel
istikrar1 agisindan da kamu yararina hizmet eder. Haklarin kamu yarari ile dengelenmesinde ortak metodoloji
orantililik testidir: mesru amag olup olmadiginin tespiti, uygunluk-gereklilik analizi ve dar anlamda orantililik
degerlendirmesi (Oleksandr et al. 2022). Bu siirecte yiiksek degerlerin korunmasi 6ncelikli tutulur; minimum
core standardi cercevesinde asgari hizmetlerin her durumda saglanmasi zorunlu gériilir (Munaretto 2024).
Boylece hem pozitif hem negatif statii haklar ayni anda gozetilerek kamu yarari ile bireysel 6zgirlitk arasinda
surdirilebilir bir denge olusturulur (Oleksandr et al. 2022; Nagar and Rastogi 2024; Gozdz-Roszkowski 2023;
Guarnizo-Peralta 2022).

7.4.3 Demokratik Mesruiyet

Demokratik megruiyet, hukukun ve devlet kurumlarmin, halkin iradesine dayali olarak belirlenmis yetki ve
gorevleri yuritmesi bakimindan temel bir ilkedir. Bu ilke, kamu yarari ile haklarin dengelenmesinde de 6nem-
li bir rol oynar; zira yasalarin ve kamu politikalarinin mesruiyeti yalnizca normatif diizenlemelere degil, de-
mokratik temsil ve katilim siireclerinden aldig1 onaya baghdir. Temsil organlarinin karar alma yetkisi halk
tarafindan verilen oylarla mesru hale gelir; ancak bu durum tek basina haklarin korunmasi igin yeterli degil-
dir. Demokratik sistemlerde parlamentolar se¢imle olussa bile, kamu yararini gozetirken bireysel 6zgiirliikleri
ihlal eden veya gérmezden gelen diizenlemeler yapabilir. Ozellikle demokratik gecis donemlerinde, parlamen-
tonun kamu ¢ikarini tam anlamiyla temsil etmedigi ve elitlerin ¢ikarlarina dncelik tanidig1 gzlemlenebilir. Bu
tir durumlarda, demokratik megruiyetin yalnizca prosediirel boyutu (se¢im ve temsil) 6ne ¢ikarken, haklarin
korunmasi agisindan maddi boyut zayiflar. Demokratik mesruiyetin islevsel olmast i¢in prosediirel demokrasi-
nin eksikliklerini gideren biitiinleyici mekanizmalarin devreye girmesi gerekir. Anayasa mahkemeleri burada
6nemli bir denge unsuru olarak ortaya cikar. Parlamentonun cikardig: yasalarin hem anayasa metni ile uyumlu
olmast hem de hukuk devleti ve demokrasi ruhunu yasatmasi mahkemenin sorumlulugundadir. Bu baglamda
mahkemeler, yalnizca olumsuz yasama niteliginde iptal kararlar1 vermekle yetinmeyip, gerektiginde “pozitif
yasa koyucu” islevi iistlenebilir (Mihradi et al. 2021). Pozitif yasa koyucu kararlar, prosediirel demokrasinin
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eksikliklerini telafi ederek maddi demokrasiye katkida bulunur; béylece mesru temsilin iirettigi normlar ile
hak odakli anayasal standartlar arasindaki bosluk doldurulur. Demokratik mesruiyetin stirdiiriilebilirligi icin
kamu yarar1 gerekcesiyle yapilan siirlamalarin ayrimer olmamasi, 6l¢tlitlitk ilkesine uygun olmasi ve hakla-
rin 6ziinil zedelememesi gerekir (Oleksandr et al. 2022). Mahkemeler bu siiregte orantililik testini uygulayarak,
sinirlamanin uygunluk ve gereklilik analizini yapar; dar anlamda orantililik degerlendirmesi ile kamu yarari
ile bireysel 6zgiirliikler arasinda dengeli ¢6ziim iiretir. Ornegin Hindistan’da COVID-19 pandemisi sirasinda
dini toplantilara getirilen kisitlamalar halk saghgini koruma amaciyla pozitif yonli tedbir olarak uygulan-
muis; tiim topluluklara esit sekilde yansitilarak negatif statii giivencesi korunmustur (Nagar and Rastogi 2024).
Burada mahkeme, kamu yararinin gerektirdigi sinirlamanin ayrimecilik yapmadan yiriitiilmesini saglayarak
demokratik mesruiyeti giiclendirmistir. Mesruiyetin maddi boyutunda yiiksek degerlerin korunmasi esastir.
Polonya Anayasa Mahkemesi’nin ritiiel hayvan kesimine iligkin kararinda hayvan refahinin din 6zgirligiina
sinirlayan mesru sebepler arasinda olmadig belirtilmis; insan onuru ve vicdan 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasi
reddedilmistir (Gozdz-Roszkowski 2023). Bu yaklasim, demokratik temsil organlarinin aldig1 kararlarin ytiksek
degerler karsisinda yarg: tarafindan denetlenebilecegini gosterir. Boylece demokratik mesruiyet halk irade-
si ile yargisal denetimin ortak etkisiyle pekisir; normatif diizenlemeler yalnizca ¢cogunlugun tercihini degil,
azinliklarin ve bireylerin temel haklarini da gozetir. Bolgesel mahkemelerin etkisi de demokratik mesruiyetin
uluslararasi boyutunu giiclendirir. Demokratik mesruiyetin ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararasi diizeyde
de desteklenmesi, haklarla ilgili standartlarin tilkeler arasi uyumunu saglar. Demokratik mesruiyeti zayiflatan
unsurlar arasinda parlamentonun yalnizca se¢imle olusmus olmasina ragmen toplumun genis kesimlerinin
taleplerini yeterince yansitmamasi yer alir (Mihradi et al. 2021). Oligarik yapilarin veya elit aglarinin hakim
oldugu siyasi ortamlarda yasalar cogunluk destegine ragmen kamu yararini degil belirli gruplarin faydasi-
n1 6nceleyebilir. Bu durumda anayasa mahkemeleri maddi demokrasi yaklasimiyla devreye girerek hukukun
istiinligiini tesis eder, haklarin korunmasini saglar ve ¢cogunluk iradesinin sinirlarini ¢izer. Sonug itibariyla
demokratik megruiyet yalnizca se¢imler yoluyla olusan temsil organlarinin varligina dayanan bir yapi degildir;
bu yap1 yargisal denetimle desteklendiginde ve kamu yarari ile haklar arasinda dengeli ¢6ziimler tretildiginde
etkinlegir (Oleksandr et al. 2022; Nagar and Rastogi 2024; Gozdz-Roszkowski 2023; Guarnizo-Peralta 2022).
Halk iradesinden kaynaklanan yetki ile yiiksek degerlerin korunmasina yo6nelik bagimsiz yarginin birlikte
calismasi demokratik sistemin dayanaklarini olusturur. Bu kombinasyon sayesinde pozitif statii haklarinin
aktif uygulanmasi ve negatif statii haklarinin giivence altina alinmasi hem ulusal hem uluslararasi diizeyde
sirdurilebilir hale gelir; kamu yarar1 ¢ercevesinde yapilan sinirlandirmalar ise 6l¢ilii ve esitlikei oldugunda
demokratik mesruiyeti pekistirir.

8 Haklarin Sinirlandirilmasi

8.1 Anayasal Sinirlama Sebepleri

Anayasal sinirlama sebepleri, temel hak ve 6zgiirliiklerin cercevesinin belirlenmesinde kullanilan hukuki 61-
ciitler olup, hem pozitif hem negatif statii haklarinin kapsamini daraltacak durumlari tanimlayan normatif
diizenlemelerle iligkilidir. 2013 Vietnam Anayasasi’'nda yer alan hiikiimlerde, anayasal olarak taninmig insan
haklarinin yalnizca gerekli oldugunda ve hukukun 6ngordiigi sekilde ulusal savunma, giivenlik, sosyal diizen
ve giivenlik, sosyal etik veya kamu saglig1 gerekceleriyle siirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu formiilasyon
“hukukun diizenlemelerine gore” ifadesini kullanarak haklarin sinirlandirilabilmesi i¢in kanuni dayanak arar;
ancak boyle bir ifade ¢ok yiiksek standart belirleyerek acil durum kosullarinda esnekligin azalmasina yol aga-
bilir. Ozellikle hizli miidahale gerektiren krizlerde yalnizca yasama organi ¢ikaracagi kanunlar araciligiyla
siurlama yapilabiliyorsa uygulamada zorluk dogar. Bu baglamda “hukukun diizenlemelerine gore” yerine
“hukukun hitkiimlerine uygun olarak” veya benzeri daha genis ifadelerin kullanilmasi, uluslararas: belgeler-
deki standartlara uyum acisindan énerilmektedir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). 1948 Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi ile gesitli insan haklar1 sézlesmelerinde (6rnegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) yer
alan sinirlama maddeleri de bu yonde esneklik saglar. Bu diizenlemeler temelde genel veya 6zel sinirlama se-
beplerini 6ngoriir. Genel sinirlama maddeleri, tiim haklara uygulanabilecek ortak bir cerceve sunarken; 6zel
sinirlama maddeleri ise belirli bir hakki ilgilendiren ve o hakkin dogasina uygun kisitlamalar tanimlar. Or-
negin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde bircok hak igin ilgili madde icerisinde ayr1 sinirlandirma bsliimii
bulunur; burada kamu yarar1 veya baskalarinin haklarinin korunmasi gibi gerekceler siralanir. Alman Anaya-
sast’'nda ise bazi haklar hi¢ agik sinirlama maddesi icermeksizin tanimlanmis olsa da diger anayasal degerlerle
catigmast halinde inherent (dogal) sinirlar araciligiyla kisitlanabilir. COVID-19 pandemisi sirasinda uygulanan
kisitlamalar anayasal sinirlama sebeplerinin pratikte nasil devreye girdigini gostermektedir. Tehlikeli bir vi-
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riisiin yayilmasini 6nlemek amaciyla getirilen tedbirler, vatandaslarin yagam hakki ve bedensel biitiinliigiini
korumay1 hedeflemigtir. Burada kamu saglig ve bagkalarinin haklarimin korunmasi gibi klasik megru amag
gerekeeleri devreye girerken, alinan 6nlemlerin orantili olmasi ve “limits of limits” yani sinirlarin da kendi
icinde sinir1 bulunmasi gerektigi vurgulanmigtir (Schmitz 2020). Bu yaklasim cercevesinde 6rnegin uzun si-
reli ve kapsamli sokaga c¢ikma yasaklar: gibi agir1 tedbirler hakkin 6ziinii ortadan kaldirabileceginden mesru
sayllmaz. “Limits of limits” anlayigi, devletin genis yetkileri olsa dahi miidahalenin belli ilkelere bagh kalma-
sin1 zorunlu kilar. Anayasal sinirlama sebepleri arasinda kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik ve ahlak acikca
yer almaktadir (Gozdz-Roszkowski 2023). Polonya Anayasa Mahkemesi'nin ritiiel hayvan kesimine iligkin ka-
rarinda bu sebeplerin yorumlanmasinda dikkat cekici bir nokta ortaya ¢ikmistir: Mahkeme hayvan refahim
din 6zglirligint sinirlayan mesru gerekceler arasinda kabul etmemis ve insan onuru ile vicdan 6zgiirlugi-
niin daha yiiksek degerler olarak korunmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla spesifik koruma menfaatleri
ile soyut temel degerler karsilastiginda oncelik siralamasi 6nemlidir. Din 6zgiirligiiniin negatif statii boyutu
acisindan en kritik konu, kamu yarar1 gerekcesiyle yapilan sinirlamanin ayrimer olmamasi ve esit bicimde uy-
gulanmasi gerekliligidir (Nagar and Rastogi 2024). Hindistan’da pandemi sirasinda dini toplantilara getirilen
kisitlamalar halk sagligini koruma amac tasiyan pozitif edim niteliginde olmakla birlikte tiim topluluklara
esit uygulanarak negatif giivencenin ihlal edilmemesi saglanmistir. Bu 6rnek, anayasal sinirlama sebeplerinin
uygulamasinda orantililik ilkesinin nasil isletilmesi gerektigine dair tipik bir yaklasimdir. Haklarin siirlan-
masinda prosediir boyutu da 6nemlidir. Vietnam 6rneginde oldugu gibi yalnizca yasama organmnin ¢ikardigi
kanunlarla sinirlama yapilabilmesi esneklik sorununu giindeme getirir; 6zellikle kisa siireli acil durum karar-
larinda yiriitme orgam yetkili kilinmadiginda midahale gecikebilir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023).
Bununla birlikte demokratik toplum ilkesine baglh olarak yasa dis1 keyfi sinirlamalar mutlak surette engel-
lenmelidir. Anayasa ve ilgili insan haklar1 belgelerinde tanimlanan mesru amaclar kapsaminda yapilmayan
miidahaleler gecersizdir. Negatif statii haklarinda 6zel hayatin gizliligi gibi alanlarda teknolojik gelismeler
yeni sinirlandirma ihtiyaclar1 dogurmustur. Dolayisiyla anayasa diizeyindeki sinirlandirma sebepleri bu tiir
teknik standartlarla biitiinlestirildiginde daha etkin koruma saglanabilir. Uluslararasi insan haklar1 s6zlesme-
lerinde ortak olan yaklasim ise, haklarin sinirlandirilmasinin yalnizca hukuken 6ngériilmils olmasi degil ayni
zamanda demokratik toplumda gerekli goriilmesi kosuluna baglidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde bu
madde metinlerinde agikca ifade edilir; ayrica miidahale 6lciilii olmali ve hakkin 6ziinii ortadan kaldirma-
malidir (Oleksandr et al. 2022). Boylelikle anayasal sinirlama sebepleri salt prosediire uygunluk degil, maddi
degerlere de uyumluluk sartiyla isler. Sonug olarak anayasal sinirlama sebepleri hukuki metinlerde tanimlanan
mesru amagclar araciligiyla hem pozitif hem negatif statii haklarinin kapsamini daraltabilecek cerceveleri be-
lirler (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Schmitz 2020; Nagar and Rastogi 2024; Gozdz-Roszkowski 2023).
Kamu diizeni, giivenlik, saglik ve ahlak gibi klasik gerekceler yaninda modern teknolojilerin yarattig1 yeni
ihtiyaclar da bu cercevede degerlendirilir. Uygulamada ise orantililik ilkesi ve hakkin 6ztint koruma gerek-
liligi vazge¢ilmez standartlar olarak karsimiza cikar; yargi organlari bu kriterlerin saglandigini denetleyerek
demokratik toplum ilkesini giiclendirir.

8.2 Smirlama flkeleri
8.2.1 Hukukilik Ilkesi

Hukukilik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda yitksek standart gerektiren normatif bir 61-
ciit olup, smirlamanin yalnizca hukukun 6ngérdiigii sekilde ve yetkili organ tarafindan yapilmasim zorunlu
kilar. 2013 Vietnam Anayasasi’nda tanimlandig1 izere insan haklari, ancak ulusal savunma, giivenlik, sosyal
dizen ve giivenlik, sosyal etik veya kamu saghigi gerekgeleriyle ve “hukukun diizenlemelerine gére” sinir-
landirilabilir. Bu formiilasyon, sinirlamanin kanuni dayanaga sahip olmasini sart kosar ancak “hukukun di-
zenlemelerine gore” ifadesi ¢ok yiiksek bir standart belirleyerek acil durum kosullarinda esnekligi azaltabilir.
Kriz zamanlarinda yalnizca yasama organinin ¢ikaracagi kanunlar araciligiyla sinirlama yapilabilmesi, yi-
riitme organinin hizli miidahale kapasitesini daraltabilir. Bu nedenle uluslararasi belgelerdeki yaklasim dog-
rultusunda “hukukun hitkiimlerine uygun olarak” seklinde daha genis ifadeler kullanilmas: énerilmektedir;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer alan genel sinirlama
hukiaimleri bu esnekligi saglar (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Hukukilik ilkesinin baglayicilig yalniz-
ca prosediirel bir gereklilik degildir; ayni zamanda demokratik toplumda gerekli olma ve megru amag tagima
gibi maddi kriterlerle tamamlanir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda sinirlamanin hukuki te-
mele dayanmasi tek basina yeterli gériilmemekte; ayrica miidahalenin hakkin 6ziinii zedelememesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Oleksandr et al. 2022). Hukuki dayanak bulunmayan veya mesru ama¢ kapsaminda ol-
mayan miidahaleler mutlak surette gegersizdir. COVID-19 pandemisi gibi olagantstii durumlarda hukukilik
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ilkesi 6zel 6nem kazanmistir. Tehlikeli bir virtisiin yayilmasini 6nlemek amaciyla alinan tedbirler kamu saglig:
gerekgesine dayanmakta ve hukuken éngoriilmiis olmalidir. Bununla birlikte “limits of limits” yani sinirlarin
kendi iginde sinir1 bulunmasi geregi de hukukilik ilkesinin maddi boyutunun parcasidir; agir1 ve uzun siireli
tedbirler hakkin 6ziinii ortadan kaldirabileceginden mesru sayilamaz (Schmitz 2020). Orantililik ilkesi burada
hukukilik ile dogrudan baglantilidir; kanuna dayali olsa bile 6l¢iistiz miidahaleler hukuka uygunluk acisindan
sorun teskil eder. Negatif statii haklarinin sinirlandirilmasinda hukukilik ilkesi 6zellikle 6zel hayatin gizliligi
gibi alanlarda teknolojik gelismeler nedeniyle yeni yorumlar gerektirir. Algoritmik gézetim teknikleri veya
otomatik karar verme sistemleri bireyin mahremiyetine risk olusturdugunda bunlarin ancak hukuken 6ngé-
ritlmiigse ve demokratik toplumda gerekli goriilityorsa uygulanmalari mesru sayilir (Pollicino and De Gregorio
2024). GDPR’da taimlanan “otomatik karar vermeye tabi olmama hakki” gibi diizenlemeler hukukilik ilke-
siyle uyumlu olarak kullaniciya bilgi saglama yiikimlilugini getirir; islem mantiginin agiklanmas seffafligs
artirarak hem hukuki hem maddi ol¢iitlere uygunlugu saglar. Din 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasinda da hu-
kukilik ilkesi belirleyici olur. Bu yorum hukukilik ilkesinin hem form hem igerik y6niinden uygulanmasinin
gerekliligini ortaya koyar. Hindistan 6rneginde pandemi sirasinda dini toplantilara getirilen kisitlamalar halk
saghigini koruma amaciyla pozitif yonlii tedbir niteliginde olup, tiim topluluklara esit sekilde uygulanmigtir
(Nagar and Rastogi 2024). Bu uygulamada hem hukuki dayanak bulunmus hem de ayrimci olmayan bigimde
yuriitillerek negatif statii giivencesi korunmustur. Hukukilik ilkesinin ayrimcilik yasag ile birlestiginde nasil
dengeli sonug iiretebilecegini gosteren bu 6rnek, kamu yarari ile haklar arasindaki hassas dengeyi pekistirir.
Hukukilik ilkesinin modern yorumunda yalmzca kanuna dayanma yeterli olmayip diizenlemenin niteliginin
hakkin 6ziine dokunmamasi, orantili olmasi ve demokratik toplumda gerekli goriilmesi gerekir (Oleksandr et
al. 2022). Vietnam 6rneginde yasa koyucu tarafindan ¢ikarilan kanuna bagl kalmanin esneklik sorununu giin-
deme tagidig1 gorilmiis; “hukukun hitkmiine uygun olarak” ifadesinin uluslararas standartlarla daha uyumlu
oldugu degerlendirilmistir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023). Boylelikle hukukilik ilkesinin uygulanmasi
hem pozitif hem negatif statii haklarinin sinirlandirilmasinda mesru temel olusturur; yargisal denetim ise bu
temelin saglandigini kontrol eden mekanizma olarak iglev goriir.

8.2.2 Gerekeelilik ilkesi

Gerekeelilik ilkesi, temel haklarin sinirlandirilmasinda yalnizca hukuki dayanak bulunmasinin yeterli olma-
digini, bu siirlamanin ayrica acik ve ikna edici bir mesru amagcla temellendirilmesi gerektigini ifade eder.
Hukukilik ilkesiyle birlikte ¢alisarak (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023), sinirlamalarin demokratik top-
lumda gerekli goriilmesini saglayacak normatif ve maddi gerekgelerin ortaya konmasini zorunlu kilar. Bu
yaklasimda, diizenleyici veya yiiriitiicii organin getirdigi sinirlamanin neden uygulandigi, hangi kamu yarar
veya koruma ihtiyacina dayandif1 ayrintili bicimde acgiklanmali ve miidahaleyi hakli gosterecek objektif un-
surlar sunulmalidir. Uluslararas: belgelerde, gerekeelilik ilkesinin en belirgin sekilde kullanildig1 alanlardan
biri kamu yarar1 ile haklarin dengelenmesidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda, s1-
nirlamalar i¢in 6ne siriilen sebeplerin yalmizca “hukuken 6ngérillmiis” olmanin 6tesinde, orantililik testi ve
hakkin 6ziinti koruma degerlendirmesi ile desteklenmesi gerektigi vurgulanir (Oleksandr et al. 2022). Bura-
da gerekce, mesru amag kriterini karsilamali; 6rnegin kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik veya bagkalarinin
haklarinin korunmasi gibi s6zlesme metninde tanimlanmis degerlerle uyum goéstermelidir. Bu yorum gerek-
celilik ilkesinin maddi boyutunu somutlastirir; kanuni dayanak bulunsa bile hakli gerekee yetersiz oldugunda
smirlandirma gegersiz hale gelir. Hindistan’da COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara getirilen kisit-
lamalar da gerekeelilik acisindan degerlendirilmistir. Mahkeme burada halk sagligini koruma amaciyla pozitif
statii bir tedbir uygulanmasini mesru gérmiis; ancak bu tedbirin tiim topluluklara esit sekilde uygulanma-
st sayesinde negatif statii giivencesinin ihlal edilmemesini saglamistir (Nagar and Rastogi 2024). Orantililik
ilkesi cercevesinde yapilan degerlendirme, gerekgenin kamu sagligi riski oldugunu agiklamig ve bunun ay-
rimcilik yapmadan yiiratilmesini sart kosmustur. Gerekgelilik ilkesi burada hem form hem icerik yoniinden
karsilanmis; sinirlama amacinin acik belirtilmesi ve uygulamanin esit olmasi saglanmistir. Bolgesel mahke-
meler de gerekgelilik ilkesini kendi yargisal mantiklar: icinde igletir. Santo Anténio de Jesus’taki havai figsek
fabrikasi patlamasinda devletin denetim eksikliginin acgik¢a ortaya konmus olmasi, can giivenligi gibi yiiksek
degerleri korumada gerekce yetersizliginin ihlale yol actigin1 gostermistir. Benzer sekilde Buzos Miskitos v.
Honduras davasinda yerli balik¢ilarin giivensiz ¢alisma kosullarinda ciddi yaralanmalar ve 6limler yagsamasi
izerine is giivenligi tedbirlerinin alinmamasina dair devletin sorumlulugunu degerlendirirken, Mahkeme bu
eksikligin kamu yararina uygun bir aciklama ile desteklenmedigini tespit etmistir. Pozitif statii ytikiimlaliigiin
hayata gecirilmesinde gerekce dogrudan yiiksek degerlerin korunmasina baglanmistir. Teknolojik gelismeler
baglaminda da gerekeelilik ilkesi 6nem tasir. Algoritmik gézetim teknikleri veya otomatik karar verme sistem-
leri gibi uygulamalar bireyin mahremiyetine risk olusturdugunda bunlarin hukukilestirilmesi i¢in a¢ik mesru
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neden gereklidir (Pollicino and De Gregorio 2024). GDPR’da yer alan “otomatik karar vermeye tabi olmama
hakk:” diizenlemesi bu tiir iglemler i¢in seffaflik saglayarak islem mantigimin ac¢iklanmasini zorunlu kilar; boy-
lece vatandagin verileri tizerinde kontrol sahibi olmasinin gerekgesi teknik oldugu kadar kamusal giivenlikle
iliskilendirilebilir. Gerekgelilik ilkesi ayn1 zamanda “limits of limits” anlayisiyla birlesir (Schmitz 2020). Sinirla-
manin amaci ne kadar megru olsa da, asir1 veya uzun siireli tedbirler hakkin 6ziinii ortadan kaldiriyorsa kabul
edilemez. Ornegin pandemi sirasinda uzun siireli sokaga ¢ikma yasaklarinin hakli nedeni kamu sagligi olsa da,
bu yasaklarin kapsami hakkin 6ziine dokundugunda gerekcenin yeterliligi sorgulanir ve miidahalenin 6l¢iisti
azaltilir. Sonug olarak gerekgelilik ilkesi, haklarin sinirlandirilmasinda hem ulusal hem uluslararas: standartlar
acisindan zorunlu bir 6l¢ittir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023; Oleksandr et al. 2022; Nagar and Rastogi
2024; Gozdz-Roszkowski 2023). Yalnizca hukuki prosediire uygunluk degil, ayni zamanda acik ve ikna edici
bir mesru amacla desteklenmis olma sartin1 arar; bu amag yiiksek degerlerle uyum goéstermeli ve demokratik
toplumda gerekli goriilmelidir. Yargisal denetim mekanizmalari bu ilkenin uygulanip uygulanmadigini stirekli
kontrol ederek kamu yarari ile bireysel 6zgiirlitk arasindaki dengede siirdiiriilebilir ¢6ziimler tretir.

8.2.3 Orantililik ilkesi

Orantililik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlandirilmasi siireclerinde kullanilan en kritik hukuki 6l¢tit-
lerden biridir ve bu ilke sayesinde haklarin 6ziine dokunmadan kamu yarari ile bireysel 6zgtrliikler arasinda
dengeli ¢oziimler iiretilebilir (Oleksandr et al. 2022). Ilke, miidahalenin megru bir amaca dayanmasini, hedefe
ulagsmak i¢in uygun araglarin kullanilmasini ve gereginden fazla kisitlama yapilmamasin sart kosar. Hukuki
uygulamalarda orantililik testi cogunlukla agamali bigimde yiriitiiliir; 6nce sinirlamanin mesru amaci belirle-
nir, ardindan uygunluk ve gereklilik degerlendirilir, son asamada ise dar anlamda orantililik (proportionality
stricto sensu) analizi yapilir (Munaretto 2024). Bu metodoloji uluslararas: yargi organlarinin kararlarinda sis-
tematik olarak uygulanir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda adil yargilanma hakkina
iliskin degerlendirmelerde mahkemeye erisimin mutlak olmadig1 ancak smirlamalarin hakkin 6zinii zedele-
memesi gerektigi vurgulanmistir (Oleksandr et al. 2022). Bu yaklasim, negatif statii haklar1 kapsaminda ifade
Ozgurligii veya 6zel hayatin gizliligi gibi alanlarda yapilan sinirlamalara da uygulanir; kamu yarari gerekcesiy-
le getirilen kisitlamalarin sézlesme standartlarina uygun sekilde denetlenmesi saglanir. Orantililik ilkesinin
somut O6rneklerinden biri Uganda’daki gida hakki ihlalinde gorilmustir. Devletin en savunmasiz kesimlere
ulasamamasi hem aktif hizmet sunumu gerektiren pozitif yitkiimliliigiin yerine getirilmedigini hem de olum-
suz etkilenmeme hakkini ihlal etmistir (Olafsen et al. 2018). Mahkeme burada minimum ¢ekirdek (minimum
core) standardinin korunmasini zorunlu gérmiis ve yasam hakk: gibi yiiksek degerleri 6ncelemistir. Kaynak
yetersizligi gerekcesiyle temel hizmetlerin ortadan kaldirilmasi orantililik ¢ercevesinde kabul edilmemistir
(Munaretto 2024). Modern teknolojilerin yarattig1 yeni hak ihlali risklerinde de orantililik ilkesi 6nem kazan-
maktadir. Algoritmik platformlarin veri toplama faaliyetleri ve otomatik karar verme sistemleri 6zel hayatin
gizliligini tehdit edebilir; burada devletin hem miidahaleden kagcinma hem de tigiincii taraf ihlallerini engelleme
yukimlilagi devreye girer (Pollicino and De Gregorio 2024). GDPR’da tanimlanan “otomatik karar vermeye
tabi olmama hakki:” ile islem mantiginin a¢iklanmasi yitkiimlaliagi, seffaflik standartlarini artirarak bireylerin
verileri iizerinde kontrol sahibi olmasini saglar. Bu diizenlemeler orantililik ilkesiyle uyumlu olarak mahre-
miyetin korunmasina yiiksek oncelik verilmesini temin eder. Miilkiyet hakki ile ¢evre koruma politikalar:
arasindaki gerilimde de orantililik testi kullanilir. Vietnam Anayasasi’nda miilkiyet hakk: pozitif yonli olarak
tanimlansa da fiilen keyfi el koymaya karsi koruma saglanmasi negatif boyut tasir (D. D. Nguyen and T. T.
Nguyen 2023). Cevresel diizenlemeler kirlenmeyi 6nleme amaciyla milk kullanimini sinirlandirabilir; mahke-
meler bu durumda kamu yarari (cevre halkinin sagligi ve ekolojik denge) ile bireysel miilkiyet hakk: arasindaki
dengeyi inceler, sinirlarin oranli olup olmadigini degerlendirir (Jeffords and Minkler 2014). Orantililik ilkesi
minimum core standardiyla birlestiginde daha giigli bir koruma mekanizmasina doniigiir. Mahkemeler asgari
saglik ve egitim hizmetlerinin her kosulda saglanmasi gerektigini vurgular; pozitif ¢ekirdek diger catigsan de-
gerler karsisinda tistiin tutulur (Munaretto 2024). Béylece kaynak yetersizligi gerekgesiyle cekirdegin ortadan
kaldirilmasi mesru sayilmaz; ilke, hem pozitif hem negatif yitkiimliiliklerin birlikte yiirtitilmesini saglayacak
ol¢ult ¢oziimleri tesvik eder. Sonug itibariyla orantililik ilkesi, farkli kategorilerdeki haklarin ¢atismalarinda
kamu yarari ile bireysel 6zgiirlitk arasinda stirdiiriilebilir dengeler kurmak i¢in vazgecilmez bir aractir (Olaf-
sen et al. 2018; Nagar and Rastogi 2024; Gozdz-Roszkowski 2023; Pollicino and De Gregorio 2024). Hem ulusal
anayasa hiikiimleri hem de uluslararasi normatif standartlar ¢ercevesinde uygulanarak yiiksek degerlerin ko-
runmasini saglamakta; mesru amag analizleriyle birleserek miidahalelerin dl¢iisiinii belirlemektedir. Bu yap:
sayesinde haklarin 6ziine dokunmadan uygun sinirlar ¢izilebilir ve demokratik toplum diizeni icerisinde etkin
koruma saglanabilir.
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8.3 Haklarin Sinirlandirilmasinda Yargisal Rol

Haklarmn smirlandirilmasinda yargisal rol, devletin pozitif ve negatif statii haklarina yonelik miidahalelerinin
hukuki olarak denetlenmesi ve mesru amaca uygun olup olmadigimin belirlenmesi stirecinde kritik bir iglev
iistlenir. Mahkemeler 6zellikle sinirlamalarin kapsamini, dayanagini ve orantililigini inceleyerek kamu yarari
ile bireysel 6zgiirlikler arasindaki dengeyi gozetir. Bu baglamda yargi organlarinin metodolojisi, hukukilik
ve gerekgeelilik ilkeleriyle birlikte orantililik testini uygulamayi icerir; boylece haklarin 6ztine dokunmadan
sinirlarin ¢izilmesini garanti altina alir (Oleksandr et al. 2022). Yargisal denetim, kaynak yetersizligi gibi ge-
rekgelerle temel hizmetlerin ortadan kaldirilmasini megru gérmez; “minimum core” yaklagimi cercevesinde her
durumda saglanmasi gereken asgari icerigin korunmasini zorunlu kabul eder (Munaretto 2024). Uganda’daki
gida hakki ihlali 6rneginde mahkeme, devletin en savunmasiz kesimlere ulasamamasini hem pozitif yiikiimli-
ligiin hem de negatif statii giivencesinin ihlali olarak degerlendirmis; politika ve kaynak tahsisindeki eksikleri
inceleyerek hizmetin yerine getirilmesi yoniinde hitkiim kurmusgtur (Olafsen et al. 2018). Bu 6rnek, mahkeme-
lerin haklarin sinirlandirilmas: siireclerinde yalnizca miidahaleleri durdurmakla kalmayip aktif tedbir alinma-
sina da yonlendirebilecegini gosterir. Hindistan’da COVID-19 pandemisi sirasinda dini toplantilara getirilen
kisitlamalar halk sagligini koruma amaciyla pozitif yonlii bir tedbir olarak uygulanmis; tiim topluluklara egit
sekilde yuritilerek negatif statii giivencesi korunmustur (Nagar and Rastogi 2024). Mahkeme burada kamu
yararinin gerektirdigi stnirlamanin ayrimei olmayan bigimde uygulanmasi gerektigine hitkmetmis; orantililik
ilkesini gozeterek saglik hakki ile din 6zguirliigii arasinda dengeli ¢6ziim tretmistir. Bu tiir 6rnekler yarginin
kamu yarari ile bireysel 6zgiirlitk arasindaki ¢atismada 6l¢iilii diizenlemeler yapma fonksiyonunu 6ne ¢ikarr.
Modern teknolojilerin yarattig: veri giivenligi riskleri karsisinda da yargisal rol 6nemlidir. GDPR’da tanimla-
nan “otomatik karar vermeye tabi olmama hakki” ve iglem mantiginin a¢iklanmasi yikiimliligi, 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi i¢gin seffaflik standartlar1 olusturur (Pollicino and De Gregorio 2024). Mahkemeler bu
standartlarin uygulanmasini saglayarak algoritmik platformlarin asir1 veri toplama faaliyetlerini sinirlamakta;
devletin pasif kalma ytuktimliliiginiin yaninda ti¢iincii taraf ihlallerini engelleme sorumlulugunu da pekistir-
mektedir. Miilkiyet hakk: konusunda Vietnam Anayasasi'nda pozitif yonlii tanimlansalar da fiilen keyfi el
koymaya karsi koruma saglanmasi negatif statii boyutu agir basan bir durumdur (D. D. Nguyen and T. T.
Nguyen 2023). Yargy, bu tiir ihlallerde kamu otoritesinin yetkisiz tasarruflarini iptal ederek bireyin ekonomik
varliklar1 tizerindeki bagimsizligini giivence altina alir. Orantililik testi burada miilkiyet hakkinin 6ziine zarar
verilip verilmedigini analiz eder; ¢evre koruma politikalariyla miilk kullanimimin sinirlandirilmasi gibi du-
rumlarda kamu yarari ile bireysel hak arasinda 6l¢iilii denge kurulmasini saglar (Jeffords and Minkler 2014).
Bolgesel mahkemelerin kararlarinda da yargisal roliin genisletilmis bicimleri gorilmektedir. Yargisal denetim
metodolojisinde “limits of limits” anlayisi da 6nemli yer tutar; devletin genis yetkileri olsa bile miidahalenin
kendi i¢inde sinir1 olmalidir (Schmitz 2020). Asir1 veya uzun siireli tedbirler hakkin 6ziinii ortadan kaldirabile-
ceginden megru gorillemez. Mahkemeler bu kosullarda sinirlandirmanin 6l¢iisinii azaltabilecek veya tamamen
kaldirabilecek kararlar verebilir. Sonug olarak yargisal rol, temel haklarin sinirlandirilmasinda yalnizca huku-
ki dayanagi incelemek degil, ayn1 zamanda maddi gerekgeyi degerlendirmek, orantililig1 saglamak ve ytiksek
degerlerin korunmasini garanti etmekten ibarettir (Oleksandr et al. 2022; Munaretto 2024; Olafsen et al. 2018;
Nagar and Rastogi 2024). Bu islev sayesinde kamu yarar1 ile bireysel 6zgiirlitk arasindaki hassas dengede siir-
diiriilebilir ¢6ztimler tretilir; hem pozitif statii yikiimlaliiklerin hem de negatif statii giivencelerin anayasal
standartlara uygun sekilde yiiritiilmesi saglanir.

9 Haklarin Gelecegi ve Gelisen Alanlar

9.1 Dijital Haklar

Dijital haklar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplum yasamina entegre olmasiyla birlikte bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin ¢evrim ici ortamda kullanilmasini ve korunmasini ifade eden yeni bir hukuki kategori
olarak degerlendirilmektedir. Bu haklar, internet erigsiminden c¢evrim ici ifade 6zgrliigiine, veri koruma ve
mahremiyet gibi alanlara kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Uluslararasi diizeyde yapilan degerlendirmelerde,
dijital haklarm bireyin ¢evrim dis1 ortamda sahip oldugu ozgiirlikklerin internet ortaminda da aymi sekilde
gecerliliginin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir; Birlesmis Milletler aciklamalarinda, internet hakkinin
vazgecilmez bir insan hakk: oldugu ve her seviyede korunmasi gerektigi belirtilmis, cevrim ici iletisim bag-
laminda mahremiyetin korunmasi ¢agrisi yapilmistir. Dijital haklarin ortaya cikisi, dijital doniisiim siirecinde
anayasal haklarin yeniden yorumlanmasini gerektirmistir. Bu baglamda iilkeler iki temel yontem izlemistir:
ilki dijital haklar1 anayasal metinlere dahil ederek dogrudan diizenlemek; ikincisi ise mevcut anayasa hiitkiimle-
rini dijital gerceklik 15181nda genisletici sekilde yorumlamak ya da 6zel yasalarla dijital haklar: tanimlamaktur.
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Ornegin Yunanistan Anayasasi’na 2001 yilinda eklenen 5A maddesi, kisilerin bilgi toplumuna katilma ve elekt-
ronik ortamda iletilen bilgilere erisimini kolaylastirma hakkini diizenlemistir. Giircistan Anayasasi’nda 2018
reformu sirasinda herkesin internet erigsim ve kullanim hakki acik¢a tanimlanmisg; Fransa’da ise Anayasa Mah-
kemesi'nin yorumlariyla dijital haklarin kapsami belirlenip ardindan kodifiye edilmis 6zel bir yasal diizenleme
kabul edilmistir. Almanya’da bilgi teknolojisi sistemlerinin butinliigi ve gizliligi hakk: agirlikli olarak Fede-
ral Anayasa Mahkemesi kararlariyla gelistirilmis; bu hakkin uygulanmasinda normatif dayanak eksikligine
ragmen yargisal standartlar belirleyici olmustur. Bu siirecte, dijital haklarin hukuki niteligi tartismalidir. Bazi
gorisler dijital haklar1 ayr1 bir grup olarak gérmeyip onlar1 mevcut temel haklarin internet tizerinden uygu-
lanmasina iligkin kogullar1 kapsayan sarth bir kategori olarak kabul etmektedir. Ancak giderek artan sekilde
“Dijital Insan Haklar1 Enstitiisii” gibi kurumsallasma 6nerileri giindeme gelmekte; bu yaklasim dijital kisisel
haklar, dijital 6z-belirlenim (self-determination), veri tabanlar: iizerinde kontrol, internete erisim 6zgirlugu
ve devletin sundugu dijital hizmetleri kapsayan genis bir ¢cerceve benimsemektedir. Dijitallesmenin yarattig:
firsatlarin yani sira bir¢ok risk de bulunmaktadir. Kapsamli veri toplama faaliyetleri bireylerin mahremiyetini
tehdit edebilir; devletin dijital hizmetlerde biiytik miktarda kisisel bilgiye erismesi gézetim kapasitesini artira-
rak ifade 6zgiirliigi, bilgiye erisim, diisiince ve inang 6zgiirliigii gibi alanlarda sinirlamalara yol acabilir. Bu tiir
durumlarda secim giivenligi gibi demokratik siiregler bile zarar gorebilir; ABD bagkanlik segimleri, Brexit refe-
randumu veya Brezilya ile Kenya’daki se¢imlerde benzer 6rneklerin yasandig1 degerlendirmeleri yapilmistir.
Ayrica saglik verilerinin dijital formda saklanmasi hastaliklarin erken teshisi gibi olumlu sonuglar dogursa da
gizlilik ihlali riskini artirir. Uluslararas: belgeler dijital haklarin korunmasina yo6nelik genel ilkeleri tanimla-
makta; BM E-Devlet Arastirmasi 2018 gibi ¢alismalar farkl: iilkelerde e-devlet gelisim seviyelerini inceleyerek
kamu hizmetlerinde bilgi teknolojilerinin kullanimi ile vatandasin devletle iletisiminin objektiflik ve hiz agi-
sindan iyilestigini ortaya koymaktadir (Liliia et al. 2021). Bununla birlikte elde edilen verilerin giivenli sekilde
yonetilmesi ve ticiincii taraf miidahalelerine karsi korunmasi gerekmektedir. Veri koruma baglaminda Avrupa
Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) “otomatik karar vermeye tabi olmama hakki’ni tanimlamakta; bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in islem mantig1 hakkinda anlaml bilgi verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu diizenleme al-
goritmik karar siirecleriyle ilgili seffaflig1 artirarak kullanicilarin kendileri hakkinda alinan otomatik kararlar
sorgulamasini miimkiin kilar; boylece hem mahremiyet hem etkili bagvuru hakk: giiclenir. Dijital ortamda
ifade 6zgurliigii de 6nemli bir alandir. Sosyal medya platformlarinda icerik moderasyonu faaliyetlerinin ¢ogu
yapay zeka destekli sistemlerle yiiriitiilmektedir. Giinlik milyonlarca icerik iizerinde yapilan bu islemler, hu-
kuki koruma standartlarini fiilen 6zel sirketlerin politikalarina birakmakta; boylece kamu standartlari ile 6zel
standartlar arasindaki sinirlar bulaniklagmaktadir. Bu durum 6ngoriilebilirlik ve hukuki kesinlik acisindan so-
run yaratmakta; kapsamli denetleme mekanizmalarinin olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Algoritmik plat-
formlar yiiksek ekonomik giice sahip olduklarindan kamusal degerlerin 6zel ticari ¢ikarlarla catismamasi i¢in
dizenleme ihtiyact dogmaktadir (Pollicino and De Gregorio 2024). Dijital haklara iligkin metodolojide karsi-
likl: deneyim paylasimi 6nem tagir. Farkl iilke uygulamalarinin karsilagtirilmasiyla iyi 6rnekler belirlenebilir;
bu 6rnekler kendi i¢ hukuk sistemine uyarlanabilir (Liliia et al. 2021). Tarihsel yontemle dijital teknoloji gelisi-
minin farkli agamalarinda ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler incelenebilir; sistem yaklasimiyla da birbirine bagh
unsurlarin ortak amaca hizmet edip etmedigi goriilebilir. Sonug olarak dijital haklar modern anayasa huku-
kunun geleceginde pozitif statii haklarinin (devletin aktif olarak sagladig1 internet erisimi, e-devlet hizmetleri
gibi) yani sira negatif statii giivencelerin (mahremiyetin korunmasi, veri isleme faaliyetlerine miidahale etme-
me) birlikte yuriitiilmesi gereken bir alan haline gelmistir. Cevrim igi ifade 6zgiirligiinden algoritmik karar
stireclerine kadar uzanan genis spektrumda uluslararas: hukuk standartlarinin uygulanmasi, ulusal sistemler-
de etkin koruma mekanizmalari kurulmasi ve demokratik esitlik¢i uygulamalarla ayrimciligin 6nlenmesi esas
alinmalidir (Liliia et al. 2021; Pollicino and De Gregorio 2024).

9.2 Cevre Haklar

Cevre haklari, bir¢ok ulusal anayasada ve uluslararasi belgede hem pozitif hem negatif statii haklar1 kapsa-
minda tanimlanan 6nemli bir koruma alanidir. Bu haklarin pozitif boyutunda devletin temiz ¢evrede yasama
hakkini saglamak, ekolojik dengeyi korumak ve gelecek nesiller icin stirdirilebilirlik tedbirleri almak gibi
somut hizmet yiikiimlilikleri 6ne ¢ikar. Temiz suya erisim, devletin aktif olarak yerine getirmesi gereken
bir gorev olup, insan saghginin korunmasinin 6n kosulu olarak kabul edilir (Jeffords and Minkler 2014). Kir-
lenmenin 6nlenmesi ise negatif statii niteligi tasisa da, topluluk diizeyinde ekolojik degerlerin giivence altina
alinmasi agisindan pozitif yikimliligin tamamlayicisidir. Romanya 6rneginde 2003 yilinda Anayasa’da ya-
pilan revizyonla saglikli ¢evre hakk: temel insan haklar1 kategorisine dahil edilmis; miilkiyet hakki ile ¢evre
koruma yukimliligi birlikte diizenlenmistir. Devletin ¢evreyi koruma ve dengeli ekolojiyi stirdiirme gorevi
ile vatandaglarin dogay1 koruma ytkimliliigi anayasal ¢erceveye alinmigstir. Ayrica Anayasa’nin ekonomik
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hikiimlerinde cevrenin korunmasi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢cin gerekli sartlarin olusturulmasi 6n-
gorilmistir. Bu sekilde ¢evre hakki yalnizca bireysel fayda degil, toplumsal refahin artmasini saglayacak ko-
lektif boyutla yorumlanmistir. Romen Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda c¢evre hakkinin uygulanmasina
dair dikkat cekici noktalar bulunmaktadir. Arag tagitlarinin yaydig: kirlilige yonelik “arag kirlilik vergisi” gibi
diizenlemeler, devletin saglikli bir cevre icin hukuki cerceve olusturma pozitif yikimliligiini yerine getirdigi
seklinde degerlendirilmistir. Benzer sekilde “cevre otoriteleri” tarafindan verilen izin ve lisanslara uymayan
isletmelere getirilen yaptirimlarin uygulanmasi, hukuki kisilerin de ¢evreyi koruma sorumlulugunun bulun-
dugunu gostermistir. Yasanin 6ngordigi cevresel izin ihlali durumlarinda faaliyetlerin durdurulmasi veya
iptali gibi idari yaptirimlar negatif miidahaleleri sinirlandirarak ekolojik dengeyi koruyan mekanizmalar ola-
rak yorumlanmigstir. Mahkeme ayrica “cevre mithrii” olarak adlandirilan ve kirlilik yaratan araclardan alinan
verginin Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu oldugu yo6niinde karar vermigtir. Bu diizenlemelerin amaci hava
kalitesini iyilestirmek ve uluslararasi standartlarla uyum iginde hareket etmektir. Pozitif yiikiimlilik olarak
bu tiir vergilerle kirletici faaliyetlerin finansal maliyetini artirmak suretiyle cevresel zararlarin azaltilmasi
hedeflenmektedir. Kararlarda, kirletici 6demelerinin “kirleten dder” ilkesiyle uyumlu oldugu ve bireyler ile
isletmeler icin egitsel etkiler yaratarak ekolojik biling olusturabilecegi vurgulanmistir. Uluslararasi diizeyde
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin yorumunda Avrupa Adalet Divani’nin (CJEU) yaklasimi da
Romen hukukuna yansimigtir (Kokoly 2022). Devletlerin ciddi ¢evresel ihlallere karsi vatandaslarini koruma
konusunda olumlu yiikkiimllikleri oldugu belirtilmisg; bu yiikiimliligiin yalnizca kamu-6zel iligkilerde degil,
6zel kisiler arasi iligkilerde de gegerli olduguna dikkat ¢ekilmigtir. Ayrica ekonomik refah gibi gerekcelerle sag-
likli gevre hakkinin sinirlandirilmasinda kamu yarari ile bireysel hak arasinda denge kurulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Cevre hakki kolektif nitelikli oldugundan dayanisma haklar1 kapsaminda degerlendirilir (Jeffords
and Minkler 2014). Bu baglamda temiz suya erigsim gibi icerikler devlet tarafindan aktif olarak saglanirken,
kirlenmeye kars1 yasaklar hem bireyleri hem topluluklari korur. Gelecek nesillerin strdiirtilebilir yasam ko-
sullarinin giivence altina alinmas: i¢ politikalarin yani sira uluslararasi normlarla da uyum sartina baghdir.
Uganda’daki gida hakk: uygulamalarinda goraldugi tzere, dogal kaynak yonetimi ve tarim politikalarinda
yetersizlikler savunmasiz gruplarin yasam kalitesini diisiirmiis ve hem pozitif hem negatif yiikiimliiliiklerin
ihlaline neden olmustur (Olafsen et al. 2018). Burada gida giivenligi dogrudan saglik hakkiyla birlikte ¢ev-
renin korunmasini gerektiren bir alan haline gelmistir. Latin Amerika’da ise ultra-islenmis gida ve igecek
sektériiniin pazarlama faaliyetleri cocuk sagligi agisindan risk olusturmus; Diinya Saglk Orgiitii (WHO) ve
Pan Amerikan Saglik Orgiitii (PAHO) bu tiir iiriinlerin ¢ocuklara pazarlanmasina yénelik yasaklar getirilme-
sini tavsiye etmistir (Guarnizo-Peralta 2022). Her ne kadar bu 6neriler baglayici olmasa da devletlerin insan
haklar1 baglaminda ¢ocuklarin saglikli yasam kosullarini garanti etmek iizere sirket faaliyetlerini diizenleme
gorevi bulundugu kabul edilmistir. Burada saglik hakki ile baglantili olarak ¢evrenin 6zellikle gida iiretim
zincirindeki kalite standartlar1 araciligiyla korunmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Anayasal diizlemde
cevre hakki yalnizca yasal metinlerde yer almakla sinirli degildir; etkili uygulanabilmesi igin teknik altyap:
yatirimlari, finansman modelleri ve bagimsiz yargisal denetimin bulunmasi gereklidir (Jeffords and Minkler
2014). Mahkemelerin yorumlari orantililik ilkesini gézeterek kamu yarari ile bireysel 6zgiirlikk arasinda denge
saglar; kirletici faaliyetlere yonelik sinirlamalarin mesru amaca uygunlugu ve 6l¢iili olmasi sarttir (Oleksandr
et al. 2022). Boylelikle hem pozitif edimler (temiz su temini, stirdiiriilebilir tarim), hem negatif miidahaleler-
den kacinma (kirlenmeyi 6nleme) anayasal giivenceler altinda siirdiiriilebilir hale gelir. Sonucta ¢evre haklar
modern anayasa hukukunda hem ulusal hem uluslararas: diizeyde giderek giiclenen bir alan olarak goriil-
mekte; insan onuru, saglik hakk: ve kolektif refah kavramlariyla i¢ ice ge¢cmis bicimde yorumlanmaktadir
(Kokoly 2022; Jeffords and Minkler 2014; Olafsen et al. 2018; Guarnizo-Peralta 2022). Devletin aktif hizmet
sunumu ile pasif koruma gorevlerinin dengeli bicimde ytiriitiilmesi, ekosistem biitiinliigiiniin korunmasi i¢in
temel zorunluluktur; yargisal denetim ise bu alanin pratikte etkili islemesini saglayan en 6nemli mekanizma
konumundadir.

9.3 Yeni Sosyal Haklar
9.3.1 Teknolojiye Erisim Hakki

Teknolojiye erisim hakki, dijitallesme stirecinde temel haklarin yeniden tanimlanmasini gerekli kilan alan-
lardan biri olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Bu hak, bireylerin bilgi toplumuna katilimini, internet ve diger iletisim
aglarina erigimini, dijital cihaz ve hizmetleri kullanabilme imkanlarini kapsar. Uluslararasi belgelerde, inter-
net erisiminin vazgecilmez bir insan hakki oldugu belirtilmis ve ¢evrim ici ortamda sahip olunan 6zgirliiklerin
cevrim dis1 ortamda da ayni sekilde korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Birlesmis Milletler a¢iklamalarinda,
cevrim ici iletigim baglaminda mahremiyetin korunmasi ¢agris1 yapilmis; devletlerin bireylerin dijital ortamda

44



temel haklarini giivence altina almalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ulkeler teknolojiye erisim hakkini hayata
gecirmek icin iki temel yontem kullanmaktadir: Birincisi, bu hakki dogrudan anayasal metinlere dahil ede-
rek diizenlemek; ikincisi ise mevcut anayasal hitkiimleri dijital gerceklik cercevesinde yorumlamak ya da 6zel
yasalar aracilifiyla tanimlamaktir. Yunanistan Anayasasi’na 2001 yilinda eklenen 5A maddesinde herkesin
bilgi toplumuna katilma ve elektronik bilgiye erisim hakki acikca yer almistir. Giircistan’da ise 2018 refor-
mu sirasinda herkesin internet kullanim hakki tanimlanmis; Fransa Anayasa Mahkemesi'nin yorumlariyla
dijital haklarin sinirlari belirlenip ardindan kodifiye edilmis 6zel yasal diizenlemeler kabul edilmistir. Alman-
ya’da Federal Anayasa Mahkemesi bilgi teknolojisi sistemlerinin biitinligi ve gizliligi hakkini gelistirmis; bu
durumda normatif dayanak eksikligine ragmen yargisal standartlar belirleyici olmugtur. Teknolojiye erigim
hakkinin pozitif yéniinde devletin aktif olarak sagladigi edimler énemlidir. Internet altyapisinin kurulmas,
e-devlet hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve elektronik cihazlara erisimde ekonomik firsat esitligi saglanmasi
bu kapsamda degerlendirilebilir (Liliia et al. 2021). Negatif yoniinde ise devletin bireylerin kullanim alanlarina
agir1 milddahale etmemesi, 6zellikle mahremiyet ve veri koruma konularinda tigiincti taraf ihlallerini engelle-
mesi gerekmektedir. Dijitallesmenin yayginlagmasiyla birlikte teknolojiye erisimin 6niindeki engeller yalmzca
fiziksel degil, ayn1 zamanda politik ve ekonomik diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Kapsaml veri toplama faaliyet-
leri bireylerin mahremiyetini tehdit edebilmekte; devletin dijital hizmetlerde biiyiik miktarda kisisel bilgiye
erisimi gozetim kapasitesini artirarak ifade 6zgurliigi, bilgiye erisim ve diisiince 6zgiirligii gibi alanlarda si-
nirlamalara yol acabilmektedir. Bu durum sec¢im giivenligi gibi demokratik siireclere zarar verebilir ve ulusal
ile uluslararasi diizeyde ciddi etkiler dogurabilir. Veri koruma baglaminda Avrupa Genel Veri Koruma Tuzugu
(GDPR), “otomatik karar vermeye tabi olmama hakki’n1 tanimlamakta; bu hakkin kullanilabilmesi i¢in islem
mantig1 hakkinda anlamli bilgi verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu diizenleme algoritmik karar siireglerin-
de seffaflig1 artirarak kullanicilarin kendileri hakkinda alinan otomatik kararlar: sorgulama imkanini saglar;
boylece teknolojiye erigimin hem pozitif hem negatif statii boyutlar1 gii¢lendirilir (Pollicino and De Grego-
rio 2024). Teknolojiye erisim hakkinin uygulanmasinda kargilagtirmali yontem buiiyiik 6nem tagir. Farkl tilke
deneyimleri incelenerek iyi uygulamalar belirlenebilir ve bunlar i¢ hukukta uyarlanabilir. Tarihsel yontem-
le dijital teknolojilerin gelisiminin farkli asamalarinda ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler incelenebilir; sistem
yaklasimiyla ise birbirine bagli unsurlarin ortak amaca hizmet edip etmedigi degerlendirilebilir. BM E-Devlet
Arastirmasi 2018 raporu farkl: iilkelerde e-devlet gelisim seviyelerini inceleyerek kamu hizmetlerinde bilgi
teknolojilerinin kullaniminin vatandas-devlet iletisimini hizlandirdigini, biirokrasiyi azalttigini ve objektifligi
artirdigini ortaya koymaktadir (Liliia et al. 2021). Ancak ayni zamanda elde edilen verilerin giivenli yonetil-
mesi ve liciincii taraflara karsi korunmasinin gerekliligi 6zellikle vurgulanmaktadir. Modern teknolojilerde al-
goritmik platformlarin icerik moderasyonu faaliyetleri cogu yapay zeka destekli sistemlerle yiiriitiilmektedir.
Giinlik milyonlarca icerik tizerinde yapilan bu iglemler hukuki koruma standartlarini fiilen 6zel sirket poli-
tikalarina birakmakta; kamu standartlari ile 6zel standartlar arasindaki sinirlar bulaniklasmaktadir (Pollicino
and De Gregorio 2024). Bu durum 6ngoriilebilirlik ve hukuki kesinlik acisindan sorun yaratmakta; kapsaml
denetleme mekanizmalarmin olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Algoritmik platformlar yiiksek ekonomik
giice sahip olduklarindan kamusal degerlerin 6zel ticari ¢ikarlarla catismamasi i¢in diizenleme ihtiyaci dog-
maktadir. Sonug olarak teknolojiye erisim hakki modern anayasa hukukunda hem pozitif hem negatif statii
giivenceleri birlikte barindiran bir alan haline gelmistir. Pozitif yonde devlet altyapry1 kurmali, hizmet sunma-
I1 ve firsat esitligini saglamalidir (Liliia et al. 2021); negatif yonde ise kullanici mahremiyetini korumaly, agir1
gozetimi engellemeli ve igiincii taraf ihlallerini 6nlemelidir (Pollicino and De Gregorio 2024). Uluslararasi hu-
kuk standartlarinin uygulanmasi ile ulusal mevzuatta etkin koruma mekanizmalarinin kurulmasi, bu hakkin
strdirilebilir sekilde yiiratilmesinin temel kosuludur.

9.3.2 Veri Koruma Hakki

Veri koruma hakki, bireylerin kisisel verilerinin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve paylasilmasi siirecle-
rinde hem devletin hem de 6zel aktorlerin miidahalelerinden korunmasini saglayan modern bir temel hak
kategorisi olarak tanimlanmaktadir. Bu hak, dijitallesmenin yogun oldugu ¢agda, negatif statii glivenceleri ile
pozitif yuktmliliklerin birlikte uygulanmasini gerekli kilar. Negatif statii boyutunda devletin “pasif” kalma
yuktmlilagi yalnizca kendi dogrudan eylemlerini durdurmayi degil, tigiincti taraflarin ihlallerini engelle-
meyi de kapsar. Ozellikle algoritmik platformlarin gii¢ kazanmasiyla birlikte veri toplama ve profil ¢ikarma
mekanizmalar1 yayginlasmig; bu durum bireylerin mahremiyet hakki ile dogrudan baglantili olarak kisisel
ozerkligini tehdit etmektedir. Veri koruma hakkinin hukuki cercevesinde Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiizigi (GDPR) 6ne ¢ikan diizenlemelerden biridir. GDPR’da yer alan “otomatik karar vermeye tabi olmama
hakki1”, bireylerin yalnizca algoritmalara dayali degerlendirmelere maruz kalmamasini giivence altina alir. Bu
hak kapsaminda veri sorumlulari, kullaniciya iglem mantigina dair anlaml bilgi sunmak zorundadir; béylece
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kararlarin nasil alindig1, 6ngoériilen sonuclar ve veri isleme faaliyetlerinin kapsami hakkinda seffaflik sag-
lanir. Anlamli bilgi saglama yukiimliligi, veri koruma hakkini yalnizea pasif bir mahremiyet alani olarak
degil, aktif bilgiye erisim ve karar stireclerine katilim hakki olarak da konumlandirir. Algoritmik karar verme
sistemlerinin seffaflik ve hesap verebilirlikten uzak olmasi halinde kamu standartlari ile 6zel sirket standart-
lar1 arasindaki siurlar bulaniklasabilir. Platformlarin icerik moderasyonu veya hizmet dagitimi gibi alanlarda
kullandiklar1 yapay zeka sistemleri, kullanici haklarinin fiilen 6zel politikalarla belirlenmesine yol agmakta-
dir (Pollicino and De Gregorio 2024). Bu durum 6ngoériilebilirlik ve hukuki kesinlik agisindan sorun yaratir;
veri koruma hakkinin etkili sekilde kullanilabilmesi icin teknik diizenlemelerle beraber yargisal denetimin
devreye girmesi gerekir. Veri koruma hakkinin pozitif boyutunda devletin gorevleri arasinda teknik altyap:
olusturmak, gii¢lii veri giivenligi normlarini mevzuata dahil etmek ve ihlal durumlarinda etkili bagvuru yol-
larini saglamak yer alir. BM E-Devlet Arastirmasi 2018 raporunda belirtildigi tizere farkli iilkelerde e-devlet
gelisim seviyeleri incelendiginde kamu hizmetlerinde bilgi teknolojilerinin kullaniminin vatandas-devlet ile-
tisimini hizlandirdig, birokrasiyi azalttig1 ve objektifligi artirdig: gorilmistir; ancak ayni zamanda elde edi-
len verilerin giivenli yonetilmesi ve Gi¢iincii taraflara karsi korunmasinin gerekliligi 6zellikle vurgulanmigtir
(Liliia et al. 2021). Bu baglamda devletin dijital hizmetlerde biiyiik miktarda kisisel veriye erisimi gozetim
kapasitesini artirabileceginden, 6zgiirlitk alanlarim kisitlayacak sekilde kullanilmasim 6nlemek i¢in koruyu-
cu mekanizmalarin olusturulmasi zorunludur. Mahkemelerin yorumlar: da veri koruma hakkinin niteligini
netlestirmektedir. Negatif statii ¢ercevesinde devletin bireyin mahremiyetine dogrudan miidahale etmemesi
gerekmektedir (D. D. Nguyen and T. T. Nguyen 2023); ancak ¢agdas baglamda miidahale etmeme ytkumlila-
gl artik G¢linct taraflarin asir1 veri toplama faaliyetlerini engelleme gorevini de icerir. Otomatik karar verme
siireglerine iligkin acgiklama zorunlulugu seffaflik ilkesiyle birlestiginde veri isleme faaliyetlerinin demokra-
tik toplum ilkesine uygunlugu saglanir. Veri koruma hakkinin teknolojik boyutu 6zellikle algoritmik gézetim
teknikleri baglaminda 6nem kazanmaktadir. Akilli ev uygulamalar1 veya kamusal alanlarda biyometrik tani-
ma sistemleri araciligiyla gergeklestirilen siirekli veri toplama faaliyetleri bireylerin giinlitk yasamini izleme
imkén1 yaratmakta ve mahremiyet sinirlarini zorlamaktadir. GDPR’daki otomatik karar vermeye tabi olmama
hakki bu tiir uygulamalara karg: kullaniciya kontrol mekanizmasi sunarak hem kisisel verilerin korunmasin
hem de bireyin kendisi hakkinda alinan kararlari etkileme kapasitesini giiclendirir. Bu hak ayrica ifade 6z-
girligii ile de iligkilidir. Algoritmik platformlarda icerik moderasyonu yapay zeka sistemleriyle ytriitiilmekte
olup milyonlarca icerik {izerinde verilen kararlar cogu kez ticari politikalar dogrultusunda sekillenmektedir
(Pollicino and De Gregorio 2024). Veri koruma perspektifi burada yalnizca kisisel bilgilerin korunmasini de-
gil, ifade alanindaki gorinirlik sinirlariin da kullanicinin rizasina dayali bicimde belirlenmesini gerektirir.
Boylece veri islemenin seffafligi demokratik kamusal alanin cesitliligini destekleyebilir. Veri koruma hakkinin
tam anlamiyla hayata gegcirilebilmesi i¢cin ulusal mevzuat ile uluslararasi standartlarin uyumlu olmas: gerekir
(Liliia et al. 2021). Sonug olarak veri koruma hakki modern anayasa hukukunda dijitallesme siirecinde olusan
yeni sosyal haklardan biri olarak hem pozitif hem negatif yonli hitkiimleri kapsar (Liliia et al. 2021; Pollicino
and De Gregorio 2024). Devletin aktif rolii teknik altyap1 olusturmak, yasal giivenlik normlarim tesis etmek
ve ihlallerde etkili basvuru yollarini saglamak iken; pasif rolii bireyin mahremiyet alanina dokunmamak ve
iciinci taraflarin ihlallerini engellemektir. Seffaflik, hesap verebilirlik ve anlaml bilgi saglama yikimlilagi
bu hakkin 6ziinii olusturan unsurlardir; giiclii yargisal denetim ise bu unsurlarin pratikte isletilmesini sagla-
yarak vatandas-devlet iligkisinde gitven ortamin pekistirir.

9.3.3 Biyoteknoloji ve Etik Haklar

Biyoteknoloji ve etik haklar, bilgi teknolojilerinin saglk alaninda uygulanmasi ile ortaya ¢ikan yeni bir sosyal
hak kategorisini temsil etmektedir. Bu haklarin kapsamu, tibbi arastirma ve saglik hizmetlerinin dijitallesmesi
stirecinde bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini, biyomedikal faaliyetlerde etik standartlarin
gozetilmesini ve ulusal ile uluslararasi normatif diizenlemelerin uyumlu bi¢cimde yiiriitillmesini igerir. Aragtir-
malar, bilgi saglig1 alaninin yasal diizenlemesindeki bosluklar: gidermek, dijital saglik hizmetlerinin kalitesini
artirmak ve sistemin iglerligini saglamak amaciyla uluslararasi deneyimlerden yararlanilmasi gerektigini orta-
ya koymaktadir. Bu baglamda hukukun islevi, bilimsel arastirmalarda insan miidahalesinin sinirlarini belirle-
mek, etik olarak kabul edilemeyecek yontemleri tespit etmek ve bunlar1 yasaklamaktir. Ulusal ve uluslararasi
mevzuatin analizinde, dijital biyomedikal arastirmalarin anayasalar ile uyumlu sekilde yiiriitiilmesi gerekti-
gi vurgulanmaktadir. Insan haklarinin korunmasi acisindan transnasyonal e-saglik konsepti énerilmekte; bu
konsepte gore dijital saglik verilerinin kullanimi hem bilimsel hem hukuki hem de etik bakimdan biitiinlesik bir
cercevede diizenlenmelidir. Boylece iilkeler arasi igbirligi ile olumlu deneyimlerin paylasilmasi ve ortak stan-
dartlarin belirlenmesi miimkiin olur. Etik yonelimde temel amac, bilimsel sonuglarin uygulanmasinda bireyin
fiziksel, zihinsel ve kigisel 6zerkligine zarar verilmemesini saglamaktir. Bu baglamda biyoteknolojik uygula-
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malarda “6nleme” yaklagimi esas alinmali, olasi risklerin énceden belirlenip ortadan kaldirilmasi i¢in hukuki
mekanizmalar olusturulmalidir. Dijital saglik hizmetlerinde kullanilan telemedikal sistemler, robotik cihaz-
lar, bioinformatik platformlar ve yapay zeka destekli tani1 araclar1 gibi teknolojiler, bireylerin saglig1 tizerinde
dogrudan etkiler yaratabilmektedir. Bu teknolojilerin entegrasyonu sirasinda hukukun goérevlerinden biri de
bilimsel bulgularin dogrulugunu denetleyerek yanlis veya eksik bilgiden kaynaklanabilecek saglik zararlarin
onlemektir. Kullanilan biyoinformatik ¢6ziimler genis veri yiginlar tizerinde calismakta; bu siirecte kisisel
saglik bilgileri toplanarak islenmektedir. Dolayisiyla veri koruma hakki ile biyoteknoloji alanindaki etik yii-
kiimlilukler birlesmektedir. Bityiik veri kullanimi hem arastirma verimliligini artirabilir hem de gizlilik ihlali
riskini beraberinde getirebilir. Bu nedenle hukuki altyapi, veri giivenligini gii¢lendirici teknik ¢oziimlerle des-
teklenmeli; yetkisiz erisimi 6nleyecek yasal yaptirimlar net sekilde tanimlanmalidir. Transnasyonal e-saghik
konseptinde vurgulanan bir diger nokta ise saglik profesyonelleri ile hukukcularin siirekli etkilesim iginde
olmasidir. Dijital biyomedikal aragtirmalarda ortaya ¢ikan sonuglarin hem teknik hem hukuki boyutlarinin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece bilimsel veriler yasal mesruiyet kazanirken hukuki karar-
lar da teknik gercekliklerle uyumlu olur. Capraz disiplinli bu yaklagim sayesinde etik acidan kabul edilemez
yontemler erken agamada tespit edilip yasaklanabilir. Biyoteknoloji alanindaki gelismelerin anayasal temelleri
acisindan degerlendirilmesinde insan haklarinin korunmasi basat kriterdir. Ozellikle anayasa diizeyinde bilim
Ozgurligi ile bireyin fiziksel biitiinlitk hakk: arasinda denge kurulmas: gerekir. Cevrim i¢i calisan telemedikal
sistemlerin yayginlagmasiyla birlikte uzaktan muayene ve tedavi yontemleri miimkiin hale gelmigtir; ancak
bu durum yanlis teshis riski veya klinik standardizasyon eksiklikleri gibi yeni sorunlar dogurabilir. Hukuk bu
tur risklere karsi koruyucu rol iistlenmeli; gerekli mesleki standartlarin olusturulmasini ve uygulanmasini zo-
runlu kilmalidir. Insan haklaria entegre edilmis biyoteknoloji uygulamalarinda etik yiikiimliiliikler yalnizca
bireysel boyutta degil kolektif diizeyde de gecerlidir. Uluslararas: igbirligi icinde yiritilen projelerde farkli
iilke standartlarinin uyumlastirilmas: gerekmekte; aksi halde veri giivenligi veya yéntem uygunlugu alanla-
rinda ¢atigmalar yasanabilir. Transnasyonal e-saglik konsepti bu noktada kopri islevi gorerek tilkeler arasi
koordinasyonu kolaylastirir. Béylece hem pozitif statii haklarinin (6rnegin devletin aktif olarak kaliteli saglik
hizmeti sunma yikiimliliigii) hem negatif statii giivencelerin (6rnegin mahremiyetin korunmasi) uyum icinde
isletilmesi mimkiindiir. Biyoteknolojiye iliskin anayasal diizenlemelerin gelisiminde uluslararasi deneyimin
aktarilmasi 6nemli bir rol oynar. Basarili uygulama ornekleri arasinda saglik verilerinin yiiksek giivenlikli
depolama sistemlerinde saklanmasi, anonimlegtirme tekniklerinin kullanilmasi ve hasta rizasina dayali veri
paylagiminin esas alinmasi yer alir. Etik acidan ise hastalarin bilgilendirilmis onam siireclerine etkin katilimi
saglanmaly; boylece birey izerindeki bilimsel miidahaleler tamamen goniilliilitk esasina dayanir. Sonug olarak
biyoteknoloji ve etik haklar modern anayasa hukukunda yeni sosyal hak kategorisi olarak konumlanmakta;
bilgi saglig1 alaninin dijitallesmesiyle birlikte devletin pozitif ylikiimliliikleri ile negatif koruma alanlarinin es
zamanl yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir (Axumiiesa 2023). Insan haklari temelli bu yaklasimda hukukun
rolii yalnizca mevcut haklar1 tanimlamak degil, hizla geligsen teknolojik ortamda olusabilecek yeni ihlal bi-
cimlerine kars1 dinamik koruma mekanizmalar1 olugturmaktir. Bu sayede biyomedikal yenilikler demokratik
toplum ilkesine uygun bicimde hayata gecirilir ve bireyin fiziksel buitiinligii ile 6zerkligi anayasal giivenceler
altinda korunur.

10 Conclusion

Temel hak ve 6zgirliiklerin anayasal cercevede pozitif ve negatif statiiler halinde diizenlenmesi, birey ile dev-
let arasindaki hukuki iliskinin niteligini belirleyen merkezi bir unsurdur. Pozitif statii haklari, devletin egitim,
saglik, sosyal givenlik, ¢evre ve kiltiir gibi alanlarda vatandaslara dogrudan hizmet sunma ytkamlalagi-
nil icermektedir. Bu aktif edimler, yasam kalitesini yiikseltmeyi ve toplumsal esitligi giivence altina almay
hedefler. Negatif statii haklar: ise bireyin 6zel alanini, bedensel dokunulmazligini, ifade ve din 6zgirligiina
devletin miidahalelerine kars1 korumaktadir. Devletin burada temel gorevi pasif kalarak miidahaleden kag¢in-
mak ve ayni zamanda 6zel aktorlerden gelebilecek ihlalleri 6nlemektir.

Her iki hak kategorisi de birbirini tamamlayici bir igleve sahiptir. Ornegin saglik hakki, devletin tedavi
hizmetleri sunmasi (pozitif) ile bireyin tibbi verilerinin gizliliginin korunmas: (negatif) boyutlarini ayni anda
icerebilir. Benzer sekilde egitim hakkinda, devletin okul altyapisi kurmasi pozitif bir edim iken, azinliklarin
kendi egitim kurumlarin 6zerk sekilde yonetmesine karismamasi negatif bir giivence olusturur. Cevre hakki
ise temiz suya erigimin saglanmasi (pozitif) ve kirlilige yol acan faaliyetlerin yasaklanmasi (negatif) ile kendini
gosterir. Bu iki statiiniin dengeli bicimde uygulanmasi, anayasa hukukunun islevselligi acisindan biiytik 6nem
tasir.

Haklarin korunmas: ve sinirlandirilmas: siireclerinde yargisal denetim mekanizmalar kilit rol oynamak-
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tadir. Mahkemeler, 6zellikle kamu yarar1 gerekcesiyle getirilen sinirlamalarin hukukiligini, gerekgeliligini ve
orantililigini inceler. Bu degerlendirmede, hakkin 6ziine dokunulmamasi ve asgari ¢ekirdek igerigin her kosul-
da korunmasi temel prensiplerdir. Ulusal anayasa mahkemelerinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi gibi uluslararasi denetim organlarinin kararlari, bu standartlarin
evrensel diizeyde gelismesine katk: saglamaktadir.

Giiniimiizde dijitallesme, biyoteknoloji ve cevresel sorunlar gibi yeni gelismeler, haklarin kapsaminin ye-
niden diisintilmesini gerektirmektedir. Dijital haklar, veri koruma ve teknolojiye erisim gibi bagliklar altinda
hem devletin hizmet sunma yiikiimliligini hem de bireyin mahremiyet alaninin korunmasini igeren karma-
sik bir alan olusturmustur. Biyoteknolojik ilerlemeler ise etik sinirlarin anayasal giivencelerle desteklenmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Cevre hakk: da stirdiiriilebilirlik baglaminda kolektif bir sorumluluk olarak 6ne ¢ik-
maktadir.

Sonug olarak, anayasal haklarin pozitif ve negatif statiiler seklindeki ayrimi, yalnizca teorik bir siiflan-
dirma degil, somut uygulamalara yansiyan ve bireyin 6zgiirliik alani ile devletin sorumluluklarini netlestiren
dinamik bir ¢ercevedir. Bu gercevenin etkinligi, giicli yargisal denetim, uluslararasi normlarla uyum ve top-
lumsal ihtiyaclara cevap verebilen esnek yorumlarla saglanabilir. Gelecekte ortaya ¢ikacak yeni toplumsal
gerceklikler karsisinda, temel hak ve 6zgiirliklerin korunmasi igin bu dengeli ve biitiinciil yaklagimin siirdii-
rillmesi gerekmektedir.
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