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Ozet

Bu caligma, ¢ekirdek nitelikteki temel haklarin tanimini, tarihsel gelisimini, ulusal ve uluslararasi hukuk-
taki diizenlenisini, koruma mekanizmalarini ve giincel zorluklarini sistematik olarak incelemektedir. Cekir-
dek haklar, insan onurundan kaynaklanan, devredilemez ve olaganiistii durumlarda dahi sinirlandirilama-
yan mutlak nitelikteki haklardir; yasama hakki, iskence yasagi ve adil yargilanma hakki bu haklar arasinda
yer alir. Inceleme, bu haklarin antik cagdaki felsefi koklerinden baslayarak, Aydinlanma diisiincesi ve niha-
yetinde 20. ytizyildaki uluslararas: bildirgelerle sekillenen modern kavramsallagtirma siirecini izlemektedir.
Uluslararasi hukukta Birlesmis Milletler s6zlesmeleri ve bolgesel insan haklari sistemleri araciligiyla giivence
altina alinan bu haklar, ayni zamanda bir¢ok ulusal anayasada da korunmaktadir. Devletlerin bu haklara say-
g1 gosterme, koruma ve gelistirme ytikiimlaliikleri bulunur; haklarin ihlali durumunda ulusal ve uluslararasi
diizeyde yargisal denetim ile tazminat mekanizmalar1 devreye girer. Calisma ayrica, teknolojik gelismeler,
iklim degisikligi, go¢ ve pandemi gibi cagdas sorunlarin ¢ekirdek haklar tizerindeki etkilerini degerlendir-
mekte ve haklarin gelecekteki gelisim potansiyelini uluslararasi igbirligi perspektifiyle tartigmaktadir.

1 Giris

Insan haklarinin korunmasi, gerek ulusal anayasalar gerekse uluslararasi belgeler araciligiyla giivence altina
alinmig temel bir ilkedir. Modern anayasal diizenlerde, bu haklarin "¢ekirdek" kismi olarak adlandirilabilecek,
6ztine dokunulamaz nitelikteki haklarin varlig1 kabul edilmektedir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nda yer
alan 52(1). madde, herhangi bir hakkin sinirlandirilmasinin "6ziine" dokunamayacagini acikga belirtir. Bu yak-
lagim, yalnizca Avrupa hukuku ile sinirli degildir; Almanya'nin Grundgesetz adli anayasasinda 19(2). madde
"higbir durumda temel hakkin 6ziine dokunulamaz" hiikmiinii getirirken, Polonya ve Ispanya gibi iilkelerin
anayasalarinda da benzer ilkeler mevcuttur. Uluslararasi hukukta ise Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
(ICCPR) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ICESCR) icerisinde dolayli olarak "6z" kavra-
mina gondermeler yapilmaktadir (Thielborger 2019). Bircok anayasal sistemde, ¢ekirdek haklara yonelik ko-
ruma anlayisi, bireylerin yasam, 6zgiirliik ve giivenlik gibi vazgecilmez haklara sahip oldugu diisiincesinden
hareketle sekillenir. Bu anlayisin tarihsel kokenleri arasinda Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve onu izle-
yen baglayici sozleseler yer almaktadir. Bildirge'nin giris boliimiinde dile getirilen "dogustan gelen onurun ve
esit, devredilemez haklarin taninmasinin 6zgirligiin, adaletin ve barisin temeli oldugu" seklindeki ifade, hem
ulusal hem de uluslararasi hukuktaki insan haklar1 diizenlemelerine ilham vermistir. Bu cercevede, devletle-
re ait asli gérevlerden biri de herkesin ayrim gozetilmeksizin bu haklardan yararlanmasini saglamak olarak
tanimlanmugtir (Malik et al. 2021). Anayasal diizeyde bu giivencelerin kapsamini ortaya koymak i¢in farkli
mekanizmalar gelistirilmigtir. Ornegin Kazakistan Anayasasi'nda insan hayati, haklar ve 6zgiirliiklerin mutlak
ve devredilemez oldugu belirtilmistir. Yasalarin uygulanmasinda énceligin insan haklarina verilmesi gerektigi
hiikme baglanmus; ayrica Anayasa Konseyi gibi kurumlar araciligiyla temel haklarin korunmasinin anayasal
denetimle saglanacagina vurgu yapilmistir. Bu yapinin etkin ¢alismasi icin danigma organlar: ve hukuki politi-
ka konseylerinin iglevsel rol uistlendigi aktarilmigtir (Abylassimov and Musin 2015). Cekirdek hak anlayiginin
bir diger boyutu ise savas veya olaganiistii hal kogullarinda giindeme gelmektedir. Ukrayna 6rneginde go-
rildaga gibi, ilke genelinde ilan edilen sikiyonetim sirasinda bazi anayasal haklar sinirlandirilabilmektedir.
Ancak ulusal giivenligin gerektirdigi bu tedbirlere ragmen insan onuru ile yakindan iligkilendirilen ¢ekirdek
nitelikli temel haklarin korunmasina 6zel 6nem verilir. Bu durum, hem Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hem
de Ukrayna Anayasasi'nda giivence altina alinan adil yargilanma hakki, yasama hakk: veya iskence yasag: gi-
bi maddeler ile uyumludur (Panasiuk et al. 2022; Zaporozhchenko et al. 2023). Bu ¢ercevede 6zellikle yargisal
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giivenceler tizerine kurulu olan "adil yargilanma hakki", cekirdek haklardan biri olarak degerlendirilir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda adil yargilanma kavrami genis yorumlanarak yalnizca klasik mahke-
meleri degil tahkim mercileri veya mesleki disiplin kurullarini da kapsayacak sekilde ele alinmigtir. Bununla
birlikte bagimsizlik, tarafsizlik ve yasallik ilkeleri bu tiir mercilerin "mahkeme" olarak kabul edilmesinin 6n
kosullar arasinda sayilmigtir (Shelever et al. 2023). Sonug olarak ¢ekirdek haklarin varlig1 ve korunmasi ilkesi;
ulusal anayasa hiikiimlerinden uluslararasi s6zlesmelerin zorunlu normlarina kadar uzanan ¢ok katmanl bir
yapiya sahiptir. Devletlerin ytikiimliiligii yalnizca bu normatif diizenlemeleri kabul etmek degil ayni zaman-
da onlar1 pratikte uygulamak ve ihlaller karsisinda etkili bagvuru yollarin isletmektir. Boylelikle bireylerin
dogustan sahip olduklar1 yasam, 6zgiirlik ve giivenlik gibi temel garantiler hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelir (Thielborger 2019; Malik et al. 2021; Abylassimov and Musin 2015; Shelever et al. 2023).

2 Cekirdek Haklarin Kavramsal Temelleri

2.1 Cekirdek Haklarin Tanimi ve Ozellikleri

Cekirdek haklarin tanimlanmasinda, hukuki metinlerde "temel", "devredilemez" ve "6ziine dokunulamaz" ni-
telikler 6ne ¢ikar. Bu haklar, insan dogasina ickin olup hem ulusal hem de uluslararas: diizlemde koruma
altindadir. Ornegin, Ukrayna'nin bagimsiz tarihinde ilk kez ilan edilen sikiydnetim siirecinde bile, savas ko-
sullarinin gerektirdigi bazi sinirlamalara ragmen yasama hakki, iskence yasagi ve insan onurunun korunmasi
gibi ¢ekirdek haklar dokunulmaz kabul edilmistir. Burada Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ve Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi'ne (ICCPR) atif yapilmakta; bu s6zlesmelerin ilgili maddeleri olaganiistii hal durum-
larinda bile devre dig1 birakilmamasi gereken hitkiimler olarak degerlendirilmektedir (Zaporozhchenko et al.
2023; Nykyforak et al. 2024). Bu haklarin 6zellikleri arasinda evrensel nitelige sahip olmalar: dikkat ceker.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin giris béliimiinde yer alan "dogustan gelen onur ve esit, devredilemez
haklar" ifadesi, hem bireysel hem toplumsal giivenligin temel dayanag: olarak tanimlanir. Bildirgeye eklenen
6zel maddelerde annelik ve ¢ocukluk gibi konulara yonelik 6zel koruma vurgulanirken, egitim hakk: da genel
koruma cercevesinde aciklanir. ICCPR'nin 6(1). maddesinde "her insanin dogustan yasama hakk: vardir” de-
nilerek bu hakkin mutlak niteligi teyit edilmistir. Ayni s6zlesmenin 7. maddesi iskence yasagini acikca ortaya
koyar; 26. madde ise tiim kisiler i¢in egit yasal koruma ilkesini giivence altina alir (Mermoune 2016). Ulu-
sal yonetimler agisindan cekirdek haklarin bir diger 6zelligi, bunlarin anayasal diizeyde taninmasidir. Modern
anayasal diizenlerde devlet, yasam, saglik, onur ve dokunulmazlik gibi degerleri en yiiksek sosyal deger olarak
kabul eder. Ukrayna Anayasasi'nin 3. maddesi bu ifadeyi tasirken, devletin faaliyetlerinin yoniinii insan hak-
lar1 ve 6zgiirliikleri ile bunlarin giivenceleri belirler. Boyle bir sistemde bireylerin yasamlarini siirdiirmeleri
icin gerekli asgari giivenlik saglanmadig: siirece devletin giivenliginin saglanamayacagi acikca belirtilir (Ty-
moshenko and Makarenko 2022). Cekirdek haklarin korunmasinda yargisal giivenceler de belirleyici bir role
sahiptir. Adil yargilanma hakki burada 6ne ¢ikar; taraflarin esitligi, kanitlarin hukuka uygunlugu ve kararlarda
gerekgelendirme gibi unsurlar adil bir yargilama siirecinin pargasidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
yorumuna gore adil yargi yalnizca ceza veya hukuk mahkemeleriyle sinirli degildir; tahkim mercileri veya
disiplin kurullar1 da bagimsizlik, tarafsizlik ve yasallik kriterlerini kargiladiklar: takdirde bu kapsama girer
(Shelever et al. 2023). Bu haklarin tanimu ile iligkili bir diger 6zellik ise olaganiistii hal kosullarinda dahi bazi
cekirdek haklarin smirlandirllamamasi prensibidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 15. maddesi savas
veya kamu felaketi durumunda bazi haklardan sapma yetkisi tanirken, yasama hakki veya iskence yasag1 gibi
belirli hitkiimleri kapsam dig1 birakir. ICCPR'de de benzer sekilde 14(3) maddesi adil yargilanma baglaminda
savunma hakkinin korunmasini sart kosar; bu durum 6zellikle avukat tutamayan bireyler i¢in iicretsiz hukuki
yardim yukimliligini beraberinde getirir. Evrensel diizeyde kabul géren bu ilkeler ile birlikte ¢ekirdek hak-
lar ayni zamanda ayrimciliktan korunma amacini tagir. ICCPR'nin 16 ve 26. maddeleri yasal korumanin herkes
icin saglanacagini ve hicbir sekilde ayrim yapilmayacagini garanti ederken; Insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
si'nin 10. maddesi tim kisilerin esit olarak bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanacagi hitkmiini
icerir (Riswanto and Suparno 2021). Uluslararasi insancil hukukta da cekirdek hak kavraminin 6zellikleri net
bi¢imde ortaya konmustur. Savas sirasinda dahi insan onuru dokunulmaz kabul edilir; iskence, k6tii muamele
veya ayrimcilik yasagl uygulanmaya devam eder. Bu ilke yalnizca mevzuatla degil ayn1 zamanda toplumsal
bilincle de desteklenmelidir ki kriz anlarinda bile ihlal riski en aza indirilsin (Zaporozhchenko et al. 2023).
Sonug olarak ¢ekirdek haklar tanim itibariyle dogustan gelen, devredilemez ve olaganiistii hal kosullarinda
dahi korunmasi gereken niteliklere sahip olup; evrensel normlar ile ulusal anayasalar arasinda képri kurar.
Bu kopriintin saglamlig: ise normatif giivencelerin yani sira etkili denetim mekanizmalar ile 6l¢iiliir (Zapo-
rozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024; Mermoune 2016; Tymoshenko and Makarenko 2022).



2.2 Cekirdek Haklarin Hukuki Niteligi

Cekirdek nitelikteki haklar, gerek ulusal gerekse uluslararas: diizeyde hukuk sisteminin en {ist normlar: ara-
sinda yer alir ve devletlerin temel yiikiimliliiklerinden biri olarak tanimlanir. Bu haklar, dogustan gelen ve
devredilemeyen degerler olmalar1 nedeniyle pozitif hukukta hem anayasal hem de s6zlesmesel giivenceye bag-
lanmigtir. Ukrayna Anayasasi drneginde yasam, saglik, onur ve dokunulmazlik gibi kavramlarin en ytiksek
sosyal deger olarak kabul edilmesi, devletin tiim faaliyetlerinin yoniinii bu degerlerin korunmasina odaklayan
bir hukuki iradeyi ifade eder. Bu yaklagim, bireyin kisisel giivenligi saglanmadan devlet giivenliginin anlaml
olmayacag1 yoniindeki agik hiikiimle desteklenmektedir (Tymoshenko and Makarenko 2022). Hukuki nite-
ligin bir boyutu da cekirdek haklarin olaganistii hal kogullarinda dahi korunmasi gerekliligidir. Savas veya
sikiydnetim sirasinda getirilen sinirlamalar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ICCPR'deki ilgili maddelerle
cercevelenir; yasama hakki, iskence yasag1 gibi maddeler mutlak kategoride tutulur. Ukrayna'da sikiy6netim
ilaniyla birlikte baz1 haklar sinirlandirilmis olsa da insan onuru ile yakindan iligkili ¢ekirdek haklar sinirlama
dis1 birakilmustir (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024). Bu durum uluslararasi insancil hukuk
standartlarinin ulusal hukuk ile uyumlastirilmasini gerektirir. Demokratik devletler bu standartlarin biiyiik
kismini i¢ hukuklarina dahil etmis olup, 6rnegin Ukrayna Ceza Kanunu'nda savas esirlerine kotii muamele
veya sivilleri zorla ¢aligtirma gibi fiiller agir suc olarak diizenlenmistir (Nykyforak et al. 2024). Cekirdek hak-
larin hukuki niteligini bi¢imlendiren bir diger unsur ise dogrudan baglayici uluslararas1 yuktamliliklerdir.
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 6(1) maddesi yasama hakkini tanirken, 7. maddesi iskence yasagin
actk bicimde ortaya koyar ve 26. maddesi ayrim gozetilmeksizin yasal koruma ilkesini pekistirir. Ayni s6z-
lesmenin 14(3) maddesi ise savunma hakkinin korunmasini sart kosarak, avukat tutamayan bireylere ticretsiz
hukuki yardim saglama yiikiimliligiint getirir (Riswanto and Suparno 2021). Bu hiikiimler, ¢ekirdek hakla-
rin yalnizca taninmakla kalmayip aktif sekilde uygulanmasini da zorunlu kilar. Ulusal hukuk diizenlerinde
cekirdek haklarin anayasal giivencesi ¢cogu zaman normatif hiyerarsinin en tstiinde yer alir. Devlet faaliyet-
lerinin y6niini belirleyen bu haklar, temel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda "6ziine dokunmama" ilkesine
tabidir. Olaganiistii hal veya savas kosullarinda getirilecek sinirlamalar bile belirli kriterleri karsilamak zorun-
dadir; bunlar arasinda sinirlamanin yasayla 6ngériilmiis olmasi, amaciyla orantili bulunmasi ve demokratik
toplum diizenine uygunlugu sayilabilir (Panasiuk et al. 2022; Zaporozhchenko et al. 2023). Bu baglamda yar-
gisal giivenceler ¢ekirdek haklarin uygulanabilirligini saglayan en 6nemli araglardan biridir. Adil yargilanma
hakkinin kapsami genis yorumlanarak yalnizca klasik mahkemeler degil bagimsizlik ve tarafsizlik kriterleri-
ni karsilayan tahkim mercileri veya disiplin kurullar: da "mahkeme" statiisiinde degerlendirilmistir (Shelever
et al. 2023). Yarg: siireclerinin bagimsizlig ve tarafsizlig1 saglandiginda cekirdek haklarin ihlali halinde etkili
bagvuru yollar isletilebilir. Cekirdek haklarin hukuki niteligi ayn1 zamanda ayrimcilik yasagi ile baglantilidir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10. maddesi tiim kisilerin esit olarak bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oniinde yargilanacagin ifade ederken; ICCPR'nin 16 ve 26. maddeleri herkes i¢in esit yasal koruma saglana-
cagini ve hicbir sekilde ayrim yapilmayacagini garanti eder (Riswanto and Suparno 2021). Béylece hukuki
nitelik yalnizca bireysel giivenceler degil ayni zamanda toplumsal esitlik agisindan da 6nem kazanir. Analizler
gostermektedir ki cekirdek haklarin hukuki niteligi, cok katmanl bir yapiya dayanir: evrensel normlar, bag-
layici sozlesmeler ve anayasal hikkiimler birlikte isleyerek hem normatif hem de kurumsal bir koruma sistemi
olusturur. Ulusal ceza mevzuatindaki agir yaptirimlar ile uluslararas: yargt organlarimin yetkileri arasindaki
esgiidiim, bu sistemin etkinligini artirir (Nykyforak et al. 2024). Belirlenen standartlara uygun hareket edil-
mediginde ise sorumlulugun genisleyebilecegi; yalnizca bireyler degil devletlerin de hesap verebilir olacag:
mekanizmalar 6ngorialmistiir. Sonug olarak bu hukuki nitelik, ¢ekirdek haklar1 diger tium hak tiirlerinden
ayiran temel ozellikleri barindirir: mutlaklik, devredilemezlik ve olaganiistii hal kosullarinda dahi koruma zo-
runlulugu. Uygulamadaki etkinlik ise hem ulusal hem uluslararas: diizeyde yer alan normatif giivenceler ile
denetim mekanizmalarinin uyumuna baghdir (Tymoshenko and Makarenko 2022; Zaporozhchenko et al. 2023;
Nykyforak et al. 2024; Riswanto and Suparno 2021).

2.3 Cekirdek Haklarin Evrensel Insan Haklar1 Icindeki Yeri

Evrensel insan haklar: sisteminde ¢ekirdek haklarin konumu, hem tarihsel hem de hukuki baglamda belirgin-
lesir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin giris boliimii, tiim insanlarin dogustan gelen onur ve esit, devredi-
lemez haklara sahip oldugunu vurgulayarak bu haklarin 6zgiirliik, adalet ve barigin temeli oldugunu ilan eder.
Bu cergeve, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (ICCPR) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesme-
si'nde (ICESCR) yer alan hiikiimlerle giiclendirilmistir; s6z konusu metinler, yasama hakki, iskence yasag1 ve
ayrimcilik yasag gibi mutlak nitelikteki haklari tanimlayip koruma altina alir (Steinmann 2016; Tymoshen-
ko and Makarenko 2022). Evrensel belgeler bu haklar1 yalnizca tanimakla kalmaz, ayni zamanda devletlerin



bu haklar1 uygulamakla yiikiimlii oldugunu acgikea belirtir. Uluslararasi hukukun temel belgelerinde yer alan
"insan onuru" kavrami, ¢ekirdek haklarin evrensel sistemdeki yerini anlamada anahtar bir unsurdur. Kantci
yaklasima dayali olarak insan, yalnizca bir arag olarak degil bagli bagina bir amag olarak kabul edilir. Bu anla-
y1s, hem Birlesmis Milletler belgelerinde hem Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde korunur; érnegin Helsinki
Nihai Senedi ve Afrika Insan ve Halk Haklar1 Sarti, biitiin insanlarin dogustan gelen degeri gézeterek me-
deni, siyasi, ekonomik ve sosyal haklarin bu degerden tiredigini belirtir (Steinmann 2016). Boylece ¢ekirdek
haklarin evrensel boyutu insan onurunun dokunulmazIlig: tizerine kurulur. Evrensel insan haklarinin i¢indeki
cekirdek haklar yalnizca normatif diizeyde degil, uygulama mekanizmalariyla da desteklenmektedir. Avrupa
Birligi hukukunda insan onuru ile es diizeyde sayilan hukukun istiinliigi ilkesi, go¢ politikalar: dahil tiim
stireclerde temel alimir. Adil yargilanma hakki gibi prosediirel giivenceler, 6zel olarak diizenlenmis bagvuru
yollari ile herkes i¢in erisilebilir hale getirilmelidir; AB Adalet Divani kararlarinda iyi yonetim hakk: (Madde
41 AB Temel Haklar Sart1) ve etkili basvuru hakk: (Madde 47 AB Temel Haklar Sarti) genel hukuk ilkeleri
olarak kabul edilmistir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Bu durum ¢ekirdek haklarin evrensel insan haklari
icinde yalmizca maddi degil usuli boyutlarda da korunmasi gerektigini gosterir. Afrika Insan ve Halk Haklar1
Sart1 ile ona ek Kadin Haklar1 Protokolii'niin uluslararas: sistemdeki rolii de dikkat cekicidir. Protokol, kadin-
larin yagsama hakki, esitlik hakk: ve giivenlik gibi evrensel diizeyde kabul gormiis ¢ekirdek haklarini tanirken
Afrika'nin kiiltiirel baglamina 6zgii sorunlara da ¢dziim arar. Ornegin poligamiye yonelik yaklasimda mut-
lak yasak yerine kadinlarin bu tiir evliliklerde dahi haklarimin korunmasini 6ngériir; béylece evrensel ilkelere
bagl kalirken yerel gercekleri dikkate alan bir yorum ortaya konur. Bu 6rnekler gekirdek haklarin evrensellik
ile kiiltiirel 6zgunliik arasinda nasil dengelenebilecegini ortaya koyar. Devletlerin raporlama yiikiimlaligi de
cekirdek haklarin kiiresel sistemdeki yerine iligkin 6nemli ipuclar: verir. Afrika Sarti'nin 62. maddesi uyarinca
taraf devletler her iki yilda bir Komisyon'a yirirliige koyduklar: yasal veya idari tedbirleri raporlamak zo-
rundadir. Komisyon'un degerlendirme raporlari ile sivil toplum kuruluslarinin yaptig1 gézlemler arasindaki
karsilagtirmalar uygulamadaki bogluklar1 goriintir kilar. Hedeflenen durum ile fiili durum arasindaki farkin
giderilmesi, ancak halkin bilin¢lendirilmesi ve egitim yoluyla miimkiindiir; bu nedenle devletlerin vatandas-
larina haklarini 6gretme sorumlulugu vardir (Uwazuruike n.d.). Cekirdek haklarin evrensel sistem icindeki
yeri ayn1 zamanda ortak degerler cercevesinden okunmalidir. Avrupa Birligi Anlasmasi'nin 2. maddesi bir-
ligin insan onuru, 6zgirlik, demokrasi ve hukukun iistiinliigii gibi bolinmez degerler iizerine kuruldugunu
ifade eder. Bu degerler uluslararasi diizeyde "ortak iyi" kavramu ile iligkilendirilebilir; burada devletin refahin
esas alan klasik yorumun &tesinde bireyin geligsimini merkeze alan bir anlayis hakimdir. Hukukun ekonomik
veya finansal diizenlemelerde dahi insana hizmet edecek sekilde kurgulanmas: gerektigi savunulur (Nieborak
2021). Boylelikle ¢ekirdek haklar uluslararasi normatif yapinin en ist ilkeleriyle biitiinlesir. Ayrica giivenlik
kavraminin birey merkezli ele alinmasi da dikkat ¢ceker. BM Sarti'nin amaglarindan biri olan temel 6zgiirliikle-
re sayginin gelistirilmesi hedefiyle birlikte insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin énsozii giivenligin 6zgiirliik
ve adaletle baglantisini ortaya koyar. Ulusal anayasalar bu ilkeleri kendi hukuk diizenlerine tagir; 6rnegin Uk-
rayna Anayasasinda yasam ve saglik en yiiksek sosyal deger olarak tanimlanir (Tymoshenko and Makarenko
2022). Bu anlayigla ulus-devletlerin giivenligi ancak bireylerin kisisel giivenligi saglandiginda anlamlidir. Tiim
bu unsurlar degerlendirildiginde ¢ekirdek haklarin evrensel insan haklar: sistemi i¢cinde hem normatif hem
uygulamali yonlerden merkezi konumda olduklar1 goériilmektedir. Dogustan gelen onurun korunmasi ilkesi
etrafinda inga edilmis olan bu haklar mutlaklik ve devredilemezlik 6zellikleri sayesinde uluslararasi hukuktaki
en yiiksek koruma standartlarina tabidir. Killtiirel baglamlar ne kadar cesitlenirse cesitlensin bu ilke degismez;
ancak uygulanma bicimi yerel sartlara uyarlanabilir. Dolayisiyla evrensellik ile baglamsal uyarlama arasinda
denge saglanarak cekirdek haklarin anlamini yitirmeden pratikte karsilik bulmasi miimkiindir (Steinmann
2016; Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Uwazuruike n.d.; Nieborak 2021).

2.4 Cekirdek Haklarin Tarihsel Gelisimi
2.4.1 Antik Cagda Hak Anlayis1

Antik déonemde hak kavraminin dayandig: distinsel ve kiiltiirel temeller farkli cografyalarda belirgin ayrim-
lar gosterir. Roma hukukunda yer alan dignitas terimi, toplumdaki hiyerarsik statiiye iligkin bir anlayisi ifade
ederken, dignitas hominis stoaci felsefeye dayali olarak insanin akil yetisi sayesinde evrende ayricalikli bir
konumda oldugu goriisiinii yansitir. Bu ayrim, bireyin haklarinin tanimlanmasinda hem toplumsal simif ko-
numunun hem de insanin dogasina atfedilen degerlerin rol oynadigini ortaya koyar. Stoacilar i¢in akil yiiriitme
yetenegi, insana dogrudan onur kazandirir ve bu deger, yasamin tiim alanlarinda gézetilmesi gereken bir dlciit
olur. Judaeo-Hristiyan geleneginde ise hak anlayisi, insanin Tanri'nin suretinde yaratildig1 inancina dayanir.
Bu diisiince, her bireyin esit saygiya layik oldugu tezini giiclendirir. Insanlar arasindaki bu esitlik fikri, fiziksel



veya sosyal farkliliklarin haklarda ayrim yaratmamasi gerektigini savunan bir etik temel olusturmustur. Bu
bakis acisindan hareketle, antik cagda gelistirilen dini ve ahlaki 6gretiler bireyin dokunulmazlig: ile 6zgiir-
liklerini korunmas: gereken kutsal degerler olarak kabul eder. Aydinlanma 6ncesi filozoflar1 arasinda Kant'in
yaklagimi antik etkiler tasisa da modernlesmis bir yorum ortaya koyar. Kant'a gore bireysel 6zerklik insan onu-
runun 6ziinde yer alir; her insan kendi kararlarini verme yetisine sahiptir ve bagkalarinin amaglarina ulagsmak
icin bir "ara¢" olarak kullanilmamalidir. Antik kokenli bu ahlaki anlayis, modern dogal hukuk 6gretisinin in-
san haklar1 bolimiini besleyen 6nemli kaynaklardan biridir (Steinmann 2016). Antik ¢ag hak diisiincesinin
evrensel nitelikte kabul edilebilecek baska unsurlari da vardir. Insan dogal ihtiyaglarini karsilayacak bicimde
sosyal iligkiler icinde yer almal1 ve kendisine zarar verecek uygulamalara maruz kalmamalidir. Sosyal normlar
ile hukuki diizen birbirinden kopuk olmadig1 gibi, kisinin manevi ve fiziksel biitiinligiine yonelik koruma da
topluluk yasaminin vazge¢ilmez pargasi olmustur. Bu yaklagimlar daha sonra uluslararasi hukukta "insan onu-
ru" kavraminin temelinde yer alarak ¢ekirdek nitelikteki haklarin mutlaklik ve devredilemezlik 6zelliklerini
desteklemistir. Roma hukukunun statii temelli hak anlayisi ile Stoacilarin evrensel akil ilkesine dayali esitlik
vurgusu karsilastirildiginda, iki yaklagim arasinda belirgin bir gerilim oldugu goérilir. Statiiye bagl haklar
toplumsal hiyerarsiyi korumaya hizmet ederken, Stoaci doktrinin 6ne siirdiigi esitlikte amac herkesin benzer
ahlaki degere sahip oldugunun kabul edilmesidir. Judaeo-Hristiyan gelenek bu ikinci yorumu giiclendirerek
etik temeli dinsel 6gretilerle biitlinlestirir; boylece antik dénemde farkl: felsefi ve dini kaynaklardan beslenen
hak anlayislar1 ortak bir onur fikrinde bulusur (Steinmann 2016; Kerikméae, Hamulak, and Chochia 2016). Bu
dénemin mirasi tizerinde yiikselen modern insan haklar: sistemi, devlet giiciiniin siirlandirilmas: gerektigi
fikrini bir tarihsel déniisiim sonucu benimsemistir. Hitler ve Stalin sonrasi gelisen uluslararasi hukuk kodlari,
bireyleri devlet karsisinda aktif hak 6znesi haline getirmistir. Antik cagda sekillenen "deger" kavrami ise bura-
da ilksel kaynak olarak karsimiza cikar; insanlarin dogustan gelen degeri tizerine kurulu olan bu anlayis, yeni
uluslararasi belgelerde acik yiikiimliilitklere dontismiis ve baglayici kontrol mekanizmalariyla desteklenmis-
tir (Kerikmée, Hamulak, and Chochia 2016). Antik ¢ag hak perspektifleri ayn1 zamanda dogal hukuk fikrinin
kokenini olusturur. Dogal hukukta esas alinan "iistiin yasa" (

"ubergesetzliches Recht) yaklasimi, pozitif hukukun 6tesinde evrensel gecerlilige sahip ahlaki ilkelerin varligi-
n1 savunur. Radbruch'un formiilii olarak bilinen bu goriis, hukukun adalet ilkesine dayanmayan kurallarinin
gecersiz sayilabilecegini belirtir. Antik donemin ahlaki 6gretileri modern yoruma tasindiginda bu formiille
uyumlu oldugu gorilmektedir; boylece cekirdek haklarin pozitif yasa disinda da korunmas: gerektigi fikri
tarihsel stireklilik kazanir (Kerikméae, Hamulak, and Chochia 2016; Steinmann 2016). Sonug olarak antik do6-
nemde sekillenen hak anlayig: ¢esitli kiiltiirel ve felsefi kaynaklardan beslenmistir: Roma'daki statii temelli
deger sistemi, Stoacilarin evrensel akil yetisi vurgusu, Judaeo-Hristiyan esitlik 6gretisi ve dogal hukuk gele-
neginin tstin yasa fikri bunlar arasinda yer alir. Her biri farkli baglamlarda gelismis olsa da hepsi insanin
dogustan sahip oldugu degeri merkeze almis; bu deger zamanla ¢ekirdek nitelikteki modern insan haklarinin
temelini olusturmustur (Steinmann 2016; Kerikmée, Hamulak, and Chochia 2016).

2.4.2 Orta Cag ve Doga Hukuku

Orta Cag boyunca insan haklari fikrinin gelisiminde belirleyici olan egilimlerden biri, dogal hukuk gelenegi-
nin sistematik olarak yeniden yorumlanmasiydi. Bu dénemde 6zellikle skolastik diistiiniirler, insanin dogustan
sahip oldugu onur ve haklarin kaynagini ilahi irade ile bagdastirarak hem teolojik hem de felsefi bir temel
inga ettiler. Doga hukuku kavramyi, insan iradesinden ve pozitif hukuktan bagimsiz, evrensel gecerlilige sa-
hip kurallarin var oldugunu savunur. Samuel Pufendorf'un dogal hukuk geleneginde gelistirdigi gibi, dogal
haklarin devlet otoritesinden degil, insan onuru anlayisindan tiiredigi ve bu nedenle devlet tarafindan geri ali-
namayacag fikri 6ne ¢ikmustir. Bu yaklagima gore her insan, sirf insan olmasindan kaynaklanan egit haklara
sahiptir; bu haklar en azindan devlet tarafindan ihlal edilmemesi gereken "6zel yetkiler" olarak gorulmustir.
Kant'n "insan1 kendinde bir amag olarak gérme" 6gretisinin kokleri de bu dénemin dogal hukuk anlayisinda
izlenebilir. Orta Cag'da kilise ve iiniversite ¢evrelerinde gelistirilen doktrinler, bireyin aragsallastirilamaya-
cagini ve degerinin hicbir sekilde él¢iilemeyecegini savunmuslardir. Insan onurunun mutlaklig: fikri modern
insan haklar1 belgelerinde yer alan "devredilemez" ilkesine paralel bicimde sekillenmistir (Steinmann 2016).
Bu baglamda dogal hukuk, yalnizca teolojik bir dogma olarak degil ayni zamanda devletin keyfi giiciinii sinir-
landiracak rasyonel bir gergeve olarak islev gormiistiir. Orta Cag'in ilerleyen donemlerinde Thomas Aquinas
gibi digtiniirler, Aristotelesgi etik ile Hristiyan ilahiyatini sentezleyerek dogal hukuku ahlaki diizenin rasyonel
ifadesi seklinde tanimladilar. Insan akliyla kavranabilir olan bu evrensel ilkeler, Tanri'nin diizeniyle uyumlu
kabul edildi. Dolayistyla dogal hukuk yalnizca Tanri'nin iradesinin yansimasi degil, ayni zamanda toplumsal
sozlesmelerin ve hukukun mesruiyet sart1 haline geldi. Hugo Grotius ve Francisco de Vitoria gibi isimlerin
savas hukuku alanindaki ¢alismalar: ise dogrudan bu miras iizerine oturdu; silahli catigmalarda bile siville-



rin korunmasi gerektigini savunan goriisler insancil hukukun erken bicimleri olarak degerlendirilebilir. Savas
zamanlarinda bile yasama hakk: veya iskence yasagi gibi cekirdek haklardan vazgecilemeyecegi yontindeki
prensiplerin temelleri de Orta Cag'daki bu teorilerde atilmigtir. Ornegin dénemin bazi yorumculari, adaletin ve
barisin ancak insanligin ortak degerlerine saygiyla saglanabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu anlayis daha sonra
modern uluslararas: insancil hukuk kurallarina yansimigtir. Devletlerin savas halinde dahi uymak zorunda
olduklar: yukiimlilikler arasinda sivillere yonelik kotii muamelenin yasaklanmasi veya zorla caligtirmanin
engellenmesi gibi hitkiimler yer almis; bunlar da 6ziinde Orta Cag'dan miras kalan bir degerler sistemini ifade
eder (Nykyforak et al. 2024). Dénemin dogal hukuk teorileri ayn1 zamanda egemenlik kavramina karg: da sinir-
lar ¢izmigtir. Insan haklarimin "devletin verdigi imtiyaz" olarak degil, "insan olmanin zorunlu sonucu" olarak
anlagilmasi gerektigi yoniindeki goriisler egemen iktidarin keyfiligine giiclii bir itiraz sunuyordu. Bu noktada
evrenselci iddialar ile yerel kiiltiirel baglamlar arasinda gerilimin olustugu da goriliir; Bati Avrupa'da geli-
sen skolastik hukuk ile diger bolgelerin normatif gelenekleri kimi zaman farkli 6ncelikler tagimistir (Mikhail
2013). Ancak ortak payda, insanin dogustan sahip oldugu degerin reddedilemezligidir. Bireyin aragsallagtiril-
masina kars1 getirilen bu etik yasak, Kant'n daha sonraki donemlerde sistemlestirdigi "insani asla sirf arag
olarak gormeme" ilkesiyle ortiismektedir. Orta Cag'in dini-felsefi zemininde sekillenen bu diisiince, toplum-
sal diizeni koruma amaciyla olusturulan hukuki normlarin merkezinde yer aldi. O donemde yasayan insanlar
icin temel giivenlik ve adalet arayisi, yalnizca diinyevi yonetimlerin degil ayni zamanda Tanrisal diizenin de
geregi sayiliyordu. Arastirmalar gostermektedir ki bu donemde ortaya konulan dogal hukuk kuramlari mo-
dern anayasal metinlerdeki dokunulmaz ¢ekirdek hak anlayisinin tarihsel temellerini saglamlastirmistir. insan
onurunun tim yasal diizenlerin tizerinde konumlandirilmasi diisiincesi hem sekiiler hem de dini kaynaklardan
beslenmis olup giiniimiizdeki uluslararasi s6zlesmelerde agikca goriilmektedir (Steinmann 2016; Nykyforak et
al. 2024; Mikhail 2013).

2.4.3 Aydinlanma D6énemi ve Modern Haklar

Onceki donemde gelistirilen dogal hukuk anlayiginin iizerine insa edilen Aydinlanma Cag1 diisiincesi, insan
haklar1 kavramina yeni bir yon kazandirdi. Bu dénemde gelistirilen teoriler, bireyi devletin vesayetinden ba-
gimsiz bir hak 6znesi olarak tanimlamayi 6n plana ¢ikardi. Modern hak anlayis: baglaminda Samuel Pufendorf
gibi distiniirlerin ¢izdigi cerceveye ek olarak Kant'in "insan1 kendinde amac" olarak gérme 6gretisi belirleyici
oldu; boylece insanin dogustan sahip oldugu onurun mutlak ve devredilemez deger oldugu yoniindeki gé-
riigler rasyonel bir zeminde temellendirildi. Bu yaklagimlar, ilerleyen siirecte anayasal metinlerde yer alan
"6ziine dokunulamaz" hitkiimlerin felsefi dayanaklarini olusturdu ve devletin temel gorevleri arasinda bu ce-
kirdek nitelikli haklarin korunmasmni tanimladi. Aydinlanma dénemi sonrasinda modern uluslararas: insan
haklar1 belgeleri dogrudan bu entelektiiel mirasa yaslandi. Birlesmis Milletler Sarti'nin hedefleri arasinda yer
alan temel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi vurgusu ile insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin giris boliimiinde ifade
edilen "dogustan gelen onur ve esit, devredilemez haklar" anlayisi, Aydinlanma felsefesinin hukuki metinlere
yansimis halidir. Bildirge yalnizca bireyin fiziksel giivenligini degil ayni zamanda yasamin anlamh bir sekilde
sirdiriilmesini saglayacak kosullarin varligini da temel hak kapsaminda gérmiistiir (Steinmann 2016). Boy-
lece cekirdek haklar, 6zgiirlitk ve esitlik ilkeleri tizerine oturan bir sistemde evrensel kabul géren normlar
haline gelmistir. Modern donemde ortaya ¢ikan bir diger gelisme, ¢ekirdek haklarin savas veya olaganiisti
hal gibi kriz kogullarinda dahi korunmasi gerektigini agikca belirten diizenlemelerin yayginlagmasidir. Orne-
gin Ukrayna Anayasasi yasam, saglik, onur ve dokunulmazhik gibi degerleri en yiiksek sosyal deger olarak
kabul etmis ve bunlarin sikiyonetim sirasinda dahi sinirlama dis1 tutulacagini hitkme baglamistir. Ulusal ceza
mevzuatinda savas esirlerine kotii muamele veya sivillerin zorla ¢alistirilmasi gibi fiiller agir sug kategorisine
alinarak insancil hukuk ilkelerine uyum saglanmigtir (Nykyforak et al. 2024; Tymoshenko and Makarenko
2022). Bu uygulamalar, Aydinlanma déneminde gelistirilen devlet giiciiniin sinirlandirilmas: fikrinin modern
hukukta somut kargiligidir. Modern hak teorilerinde esitlik ve ayrimcilik yasagi da merkezi 6nemdedir. Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 16 ve 26. maddeleri herkes icin esit yasal koruma ilkesini benimserken, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi tiim kisilerin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde esit olarak yargilanacagin
garanti eder (Riswanto and Suparno 2021). Bu hiikiimler, Aydinlanma diisiincesinin birey merkezli 6zgurlitk
anlayisini global diizeyde hukuki olarak baglayici hale getirmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'ndaki in-
san onuru vurgusu da bu ¢izginin devamudir. $art'in 52(1) maddesi temel hakkin 6ziine dokunulamayacagim
belirtirken, etkin bagvuru hakk: (Madde 47) ve iyi yonetim hakki (Madde 41) gibi usuli giivenceler ¢ekirdek
haklarin uygulanabilirligini saglayacak araclar olarak diizenlenmistir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Boyle-
likle Aydinlanma ile baglayan birey merkezli yaklasim modern AB hukukunda hem maddi hem usuli koruma
boyutlariyla siirdiiriilmiistiir. Afrika Insan ve Halk Haklar1 Sart1 ile ona ek Kadin Haklar1 Protokolii ise modern
doénemde evrensel normlarin farkl kiiltiirel baglamlara uyarlanmasinin 6rneklerini sunar. Protokol kadinlarin



yasama hakki, esitlik hakki ve giivenlik gibi cekirdek diizeydeki haklarini tanirken poligami gibi yerel kiiltiirel
uygulamalarda bile kadinlarin korunmasini 6ngorerek evrenselligi yerel gerceklerle bagdastirir. Bu tiir diizen-
lemeler Aydinlanma déneminde olusan evrenselcilik ile modern ¢okkiiltirlii dilnyanin gereklilikleri arasinda
denge kurmaya yoneliktir. Glincel uluslararas: iligkilerde ¢ekirdek haklarin konumunu gii¢lendiren unsurlar-
dan biri de devletlerin raporlama yukaimliliikleridir. Afrika Sarti'nin 62. maddesi taraf devletlerin Komisyon'a
iki yilda bir uyguladiklar: yasal veya idari tedbirleri raporlamasini sart kosar; bu mekanizma ulusal pratik ile
evrensel standart arasindaki farklarin tespitinde 6nemli rol oynar (Uwazuruike n.d.). Aydinlanma diistince-
sinin geffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri modern raporlama sistemlerinde etkili bir iz birakmigtir. Ozetle,
Aydinlanma Doénemi'nde 6zgiirlik, esitlik ve insan onurunun mutlakligina dayali olarak gekillenen ¢ekirdek
hak anlayis1; modern uluslararasi belgelerde normatif gii¢c kazanmus, ulusal anayasalar ile ceza mevzuatinda
somut hiikiimlerle desteklenmistir. Hem ulusal hem uluslararasi diizeyde getirilen koruma mekanizmalar1 bu
donemin fikirlerinin giintimiizdeki hukuk diizenine tasindigini gostermektedir (Steinmann 2016; Tymoshenko
and Makarenko 2022; Nykyforak et al. 2024; Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Uwazuruike n.d.; Riswanto and
Suparno 2021).

2.4.4 20. Yiizyilda Insan Haklar: Bildirgeleri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi diizeyde olusturulan insan haklar1 belgeleri, bireylerin cekirdek
haklarini hem tanimlayan hem de koruma altina alan kapsamli metinler olarak ¢ne ¢ikti. 1945 tarihli Birles-
mis Milletler Sarti, insan haklarina sayginin gelistirilmesini acik hedeflerden biri olarak belirledi; Sart'in 1. ve
55. maddeleri, 1rk, cinsiyet, dil veya din ayrimi gozetmeksizin temel 6zgiirliklerin tesvikini tiim iyeler icin
baglayici bir gorev kabul etti (Tymoshenko and Makarenko 2022). Bu yaklasim, kisa siire icinde 10 Aralik
1948'de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile somutlasti. Bildirge'nin giris béliimiinde yer alan
"insan ailesinin biitiin iiyelerinin dogustan gelen onuru ve esit ve devredilemez haklar1” ifadesi, onu izleyen
uluslararas: sozlesmelerin deger gergevesini olusturdu (Steinmann 2016; Tymoshenko and Makarenko 2022).
Bildirge baglayici bir hukuk metni niteligi tasimamakla birlikte, zaman icinde bir¢ok hitkmii teamiil huku-
kunun parcasi haline geldi ya da Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (ICCPR) ve Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ICESCR) gibi baglayic1 s6zlesmelere aktarildi. ICCPR yasa-
ma hakki (madde 6), iskence yasag1 (madde 7), adil yargilanma giivenceleri ve esit yasal koruma (madde 26)
gibi ¢ekirdek nitelikli haklar1 ayrintili bicimde diizenledi; ICESCR ise 6zellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin asgari diizeyde korunmasi i¢in "asgari ¢ekirdek yiikiimliilikler" doktrinini gelistirdi (Tasioulas 2017).
Her iki sozlesme de bu haklarin icerigini evrensel dlcekte tanimlayarak devletlere uygulanmasi konusunda
acik yuktumlilikler getirdi. 20. ylizyilin ikinci yarisinda bolgesel diizeyde kabul edilen belgeler de evrensel
bildirgenin ilkelerini pekistirdi. Avrupa kitasinda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS), kisinin yasamina
yonelik keyfi miidahalenin yasaklanmasi, iskence yasaginin mutlaklig1 gibi hitkiimleri baglayict hale getirdi
ve etkin bir denetim mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ni olusturdu. Benzer sekilde Afrika
Insan ve Halklari Haklar1 Sarty, evrensel ilkeleri kendi bolgesel baglamima uyarlayarak insan onuru ve esitlik
gibi degerleri korudu; Kadin Haklar1 Protokolii araciligiyla kadinlarin yagsama hakki: ve giivenlik gibi ¢ekirdek
diizeydeki haklarma dair 6zellesmis hiikiimler getirdi (Steinmann 2016). Giiney Amerika'da Amerikan Insan
Haklar Bildirgesi bolgesel baglamda temel haklarin taninmasina hizmet etti; bu belge Amerikan Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin onciilti olarak goriilebilir. Bolgesel belgelerde dikkat ¢eken farkliliklar kontrol mekanizmala-
rinin gliciidiir; baz1 yorumlara gore bolgesel belgeler kiiresel metinlere kiyasla daha giiclii yaptirim sistemleri
icerir. Soguk Savag sonrasi donemde devlet sayisinin artmasiyla birlikte "insan haklarinin evrensellesmesi" an-
layis1 gii¢ kazandi (Kerikméae, Hamulak, and Chochia 2016). Ancak ayni zamanda siyasi aktorlerin bu kavrami
farkli amaclarla kullanabilmesi nedeniyle insan haklarinin icerigi ve uygulanmasi izerine tartigmalar da artt1.
Viyana Insan Haklar1 Konferansi'nin kabul ettigi Viyana Deklarasyonu (1993), insan haklarinin evrenselligi-
ni bir kez daha teyit ederek hem medeni-siyasi hem ekonomik-sosyal-kiiltiirel haklarm béliinmezligi ilkesini
vurguladi. Tiim bu belgeler cekirdek hak kavraminin modern yorumunu pekistirmistir. insan onuruna yapilan
vurgu yalnizca soyut bir deger ifadesi olmaktan ¢ikip hukuki yiikiimliilitklere déniismiistiir. Ornegin Kant'in
"her bireyin ara¢ degil amag oldugu" anlayigi, Bildirge'nin yani sira ICCPR ve ICESCR'yi tamamlayan ¢ok sa-
yida sozlesmenin 6nsozlerine yansimigtir. Yine Helsinki Nihai Senedi ile Afrika Sarti'nin giris bolimleri tiim
sivil, siyasi, ekonomik ve sosyal haklarin dogrudan insanin esit ve devredilemez onurundan kaynaklandigin
acikca belirtmistir. 20. ylizyil bildirgelerinin bir baska dikkat cekici yonii ise kiltiirel cogullugu gézeten ama
temel ilkelerden 6diin vermeyen yaklasimidir. Yerel geleneklerle evrensel ilkelerin dengesini kurabilmek i¢in
kimi belgelerde esnek formiilasyonlar gelistirilmistir. Afrika Kadin Haklar1 Protokolii'nde poligami tamamen
yasaklanmamig ancak bu tir evliliklerde dahi kadinlarin tiim temel haklardan yararlanmasinin giivenceye
alinacag1 diizenlenmistir (Steinmann 2016). Bu dénemde ulusal anayasalar da bildirgelerde yer alan ilkeleri



ic hukuklarina dahil etmistir. Ukrayna Anayasasi 6rneginde oldugu gibi yasam, saglik, onur ve giivenlik en
yuksek sosyal degerler olarak tanimlanmis; savas veya olaganistii hal donemlerinde bile bunlarin korunacagi
hitkme baglanmistir (Tymoshenko and Makarenko 2022). Béylece evrensel belgelerdeki yukiimlilikler, ulu-
sal diizeyde dogrudan uygulanabilir hukuk normlarina déniigmiistiir. Sonug olarak 20. ytizyilda kabul edilen
uluslararasi bildirgeler ile s6zlesmeler ¢ekirdek nitelikteki insan haklarinin kapsamini netlestirmis ve onlari
yalnizca siyasi sdylemin degil hukuk pratiginin de merkezine yerlestirmistir. Bu belgeler arasindaki siireklilik
iligkisi ile birlikte kontrol mekanizmalarinin ¢egitlenmesi, ¢cekirdek haklara yo6nelik ihlaller kargisinda kiire-
sel Olcekte etkili tepki verilmesini mimkiin kilmigtir (Steinmann 2016; Tymoshenko and Makarenko 2022;
Tasioulas 2017; Kerikmée, Hamulak, and Chochia 2016).

3 Cekirdek Haklarin Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Diizenlenmesi

3.1 Ulusal Anayasalar ve Cekirdek Haklar

Ulusal anayasal diizenlerde ¢ekirdek haklarin taninmasi, hukuki sistemin temel yapi taglarindan biri olarak
gorilir. Ukrayna Anayasasi'nin 3. maddesi, insan, hayati, sagligi, onuru ve dokunulmazlig: en yiiksek sosyal
degerler olarak kabul eder; bu degerlerin korunmasi, devletin faaliyetlerinin yoniinii belirleyen bir hiikiim
niteligindedir. Bu yaklasim, bireyin kisisel giivenligi saglanmadan devlet giivenliginin anlamli olmayacag1
fikrini icerir. Dolayisiyla yasam hakki ve ona bagh ¢ekirdek nitelikli haklar, hem ulusal hem uluslararasi
diizlemde vazgecilmez kabul edilir (Tymoshenko and Makarenko 2022). Bu tiir anayasal tanimlar yalmzca
sembolik ifadelerden ibaret degildir; savas veya olaganiistii hal gibi durumlarda dahi ¢ekirdek haklarin korun-
masini 6ngoéren hitkimler barindirir. Ukrayna 6rneginde sikiyonetim ilaniyla bazi haklar sinirlandirilmis olsa
da insan onuru ile iligkili olan yasama hakki ve igkence yasag: gibi maddeler sinirlama dig1 birakilmistir. Bu
uygulama, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin (ICCPR) ilgili
maddeleriyle uyum saglar. Ozellikle ATHS'nin 15. maddesi olaganiistii hal durumlarinda sapma yetkisi tanir-
ken belirli ¢ekirdek haklar1 mutlak kategoriye alir (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024). Ulusal
ceza mevzuatl da anayasal giivenceleri pekistirecek sekilde yapilandirilabilir. Demokratik devletler, insancil
hukuk normlarini i¢ hukuklarina dahil ederek savas sirasinda dahi sivillere kétii muamele veya zorla calig-
tirma gibi fiilleri agir su¢ olarak dizenler. Ukrayna Ceza Kanunu'nda bu fiillerin kriminalizasyonu, hukuki
sistemin uluslararas: yiikiimliliklerle uyumlu hale getirilmesini gosterir (Nykyforak et al. 2024). Bu tir di-
zenlemeler ¢ekirdek haklarin pratikte korunmasinin en 6nemli arac¢larindan biridir. Anayasal giivencelerin bir
diger boyutu da yargisal denetimdir. Anayasa mahkemeleri veya esdeger denetim organlari, yasalarin anaya-
saya uygunlugunu gozeterek ¢ekirdek haklarin ihlalini 6nleyebilir. Bu siirecte adil yargilanma hakki kilit rol
oynar; tarafsizlik ve bagimsizlik kriterlerini kargiladig: siirece tahkim veya disiplin kurullar1 da "mahkeme"
statiistinde degerlendirilebilir (Shelever et al. 2023). Ulusal anayasal yapida bu tiir genis yorumlar, bagvuru
yollarinin etkinligini artirarak haklarin korunmasini giiglendirir. Ayrimcilik yasagi da anayasal diizeyde ce-
kirdek haklarin ayrilmaz bir parcasidir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10. maddesi ile ICCPR'nin 16 ve
26. maddeleri herkes i¢in esit yasal koruma ilkesini diizenlerken, ulusal anayasalar bu ilkeleri uygulamaya ge-
cirerek toplumda esitlik anlayigin yerlestirir (Riswanto and Suparno 2021). Béylece yasam hakki gibi mutlak
nitelikteki garantiler sadece bireysel degil toplumsal diizeyde de korunmus olur. Kimi ulusal diizenlemelerde
ise kuvvetler ayrilig1 prensibi ¢ekirdek hak giivencesi olarak vurgulanir. Yasama, yiiriitme ve yarg: organlari-
nin bagimsiz ¢alismasi, devletin isleyisinde adaletin saglanmasina ve yetki asiminin 6nlenmesine hizmet eder.
Bu yap1 icinde anayasalarin iistiinligii kabul edilir; yasalar anayasaya aykiri olamaz ve aykiri davranislar ge-
cersiz sayilir. Hukuki denetim mekanizmalarinin varligi bu istiinligiin korunmasinda kritik énemdedir (Abu
Aisheh, Flkhatib, and Abo Moghli 2023). Ulusal anayasal diizenlerde 6ne ¢ikan bir bagka nokta ise kiiltiirel
baglamla uyumlu ama evrensel standartlara bagh kalma cabasidir. Bazi iilkeler kendi toplumsal gerceklerine
ozgii sorunlara ¢dziim ararken yasam hakk: veya esitlik gibi ¢cekirdek haklardan taviz vermez. Ornegin Afrika
Kadin Haklar1 Protokolii'nde poligami tamamen yasaklanmamis ancak bu tiir evliliklerde dahi kadinlarin tiim
temel haklardan yararlanmasi giivenceye alinmigtir (Uwazuruike n.d.). Benzer uyarlamalar ulusal anayasalar
araciligiyla yerel hukuk sistemlerine entegre edilebilir. Ozetle, ¢ekirdek haklarin ulusal anayasalarla giivence
altina alimmasi ¢ok boyutlu bir siirectir: normatif tanimlar ile yetmez, ceza mevzuatindaki yaptirimlarla des-
teklenmeli; yargisal denetim mekanizmalariyla uygulanabilir hale getirilmeli; ayrimcilik yasag ile toplumsal
esitlik saglanmali; olaganistii hal kosullarinda bile sinirlama dis1 tutulmalidir. Ulusun kendi kiiltiirel gergekle-
riyle uyumlu ama evrensel yiikiimliliiklere sadik kalan diizenlemeler ise bu siirecin siirdiiriilebilirligini saglar
(Tymoshenko and Makarenko 2022; Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024; Shelever et al. 2023;
Riswanto and Suparno 2021; Abu Aisheh, Elkhatib, and Abo Moghli 2023; Uwazuruike n.d.).
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3.2 Uluslararasi Sozlesmelerde Cekirdek Haklar
3.2.1 Birlesmis Milletler insan Haklar1 S6zlesmeleri

Birlesmis Milletler catis1 altinda kabul edilen ve insan haklar1 alaninda kiiresel 6lcekte referans kabul edilen
belgeler, ¢ekirdek haklarin tanimini ve korunmasini netlestiren hukuki cerceveler sunar. Bu belgelerin mer-
kezinde yer alan "Uluslararasi Insan Haklar1 Bill'i" ii¢ temel dokiimandan olusur: 1948 tarihli insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (ICCPR) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi (ICESCR). Bildirge hukuken baglayici olmamakla birlikte, zaman icerisinde maddeleri ya
teamiil hukuku normlarina dontismiis ya da baglayici sozlesmelere aktarilmistir. ICCPR ve ICESCR ise dog-
rudan hukuki ytikiimliliik getiren metinler olarak iiyeler tarafindan onaylanmus, taraf olduklar: tilkelerde ic
hukuk yoluyla uygulanmasi gereken hitkiimler haline gelmigtir (Tasioulas 2017). ICCPR medeni-siyasi haklara
iligkin gekirdek hiikiimleri icerir. Yagama hakk: (madde 6), iskence yasag1 (madde 7), adil yargilanma giivence-
leri ve esit yasal koruma (madde 26) gibi mutlak nitelikteki haklar bu metinle ayrintili bicimde diizenlenmistir.
Olagantstii hal durumlarinda sapma yetkisi taniyan madde 4 dahi belirli haklarin devre dis1 birakilamayaca-
gin1 6ngorerek 6ziin korunmasi ilkesini pekistirir. ICESCR ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin asgari
dizeyde korunmasi i¢in "minimum core" yikimliligi kavramini gelistirmistir; bu yaklasim kaynak yeter-
sizligi savunusunun ardina sigimilamayacak bir koruma alani tanimlar (O'Hare, Devakumar, and Allen 2016).
Komite'nin Genel Yorum No.14'iinde belirtildigi tizere, saglik hakki yalnizca tibbi bakim degil gida, su, egitim,
barinma gibi "sagligin altinda yatan belirleyicilere" erisimi de igerir; devletler tiim bireylerin bu unsurlara egit
ulasmasini saglamakla yiikiimlidir. BM sistemi yalnizca sozlesmelerle degil, diger 6zel anlagmalarla da ce-
kirdek hak giivenligini genigletmistir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (1989), cocuklara yonelik 6zel koruma
hukiaimleri getirerek silahli catismalarda dahi uygulanacak standartlar olusturmustur. Sézlesmenin 38. mad-
desi taraf devletlere 15 yasindan kii¢iik kisilerin dogrudan ¢atigsmalara katilimini engelleme ve onlar: silahli
kuvvetlere almama yiikiimliligi yiikler; ayrica savas kosullarinda sivillerin korunmasina dair insancil hukuk
kurallariyla uyum saglanir (Mermoune 2016). Benzer sekilde Kadina Kargi Her Tiirlis Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW) gibi odakli metinler cinsiyet esitligini ¢ekirdek nitelikteki insan haklarmin pargasi ola-
rak tanimlar. Haklarin korunmasinda yalnizca devletleri degil diger aktorleri de sorumlu kilan belgeler 6nem
tasir. BM s Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber lkeleri, sirketlerin insan haklarma saygi géstermesi yoniinde
dogrudan ilke koyar; boylece devlet dis1 aktorlerin yuktmlilikleri tartismaya agilir (Tasioulas 2017). Glini-
miizde bazi gorisler bu ilkelerin baglayici hale gelmesi gerektigini savunur; aksi takdirde haklarin anlaminin
daralacagi uyaris: yapilmaktadir. BM s6zlesmeleri yalnizca tanim yapmakla kalmaz, ayni zamanda uygulamay:
denetlemek iizere mekanizmalar 6ngoriir. Taraf devletlerin raporlama yikiimliliigi ile Komite'lerin degerlen-
dirme yetkisi uygulamadaki bosluklarin saptanmasina olanak verir (Uwazuruike n.d.). Ornegin Afrika Insan
ve Halk Haklar1 Sarti'nin BM sisteminden bagimsiz bolgesel yapis1 benzer bir prosediirii isletmektedir; bu iki
ornek arasinda denetim aligkanlig1 agisindan paralellik kurulabilir. BM Komiteleri aslinda devletlerin kendi be-
yanlarini dogrulamak veya gelistirmek {izere sivil toplumdan da bilgi alir, bdylece resmi raporlar ile sahadan
gelen veriler arasindaki fark goruniir kilinir. Bir bagka dikkat ¢ekici nokta ise s6zlesmelerin "hak" ile "menfaat”
arasindaki ayrimi netlegtirmesidir. Tasioulas'in yorumuna gore bir hakkin bulunmasi igin kars: tarafta yerine
getirilmesi zorunlu bir yikimliliik olmalidir; aksi halde menfaat seviyesinde kalir (Tasioulas 2017). Saglik
hakkinin kapsadig: alan ile ilgili 6rnekte oldugu gibi, yeterlilik kosullar1 saglanamazsa o alan bir "hak" olarak
nitelendirilemez. Bu ayrim, gereksiz yeni hak tanimlarinin yapilmasini 6nlemeyi amaclar ve mevcut ¢ekirdek
haklarin iceriginin genisletilebilecek sinirlarini belirler. Bildirge ve iki temel s6zlesme disinda BM sistemi ce-
sitli spesifik konularda ayrintili koruma saglar: Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Sézlegsmesi (ICERD),
Iskenceye Kars1 Sézlesme (CAT) ve Cocuk Haklarma Dair Ek Protokoller gibi metinler araciligiyla farkl alan-
larda cekirdek nitelige sahip giivenlik 6nlemleri tanimlar (Tasioulas 2017; Mermoune 2016). Bu ¢cok katmanh
yap1 sayesinde evrensel nitelikteki yasam hakki, 6zgiirlitk hakki, onur korumasi gibi degerler hem genel hem
tematik belgeler araciligiyla desteklenmis olur. Analiz edildiginde gériilmektedir ki BM Insan Haklar1 Sozles-
meleri ¢ekirdek haklarin uluslararasi diizeydeki konumunu giiglendirmek i¢in hem normatif hem usuli araclar
sunar: normatif diizeyde tanimlar netlestirilip mutlak kategoriler belirlenirken; usuli diizeyde raporlama, iz-
leme ve hesap verebilirlik mekanizmalar ihlaller karsisinda etkili tepki verilmesini saglar. Boylelikle ulusal
hukuk sistemleri ile uluslararasi standartlar arasindaki uyum hedeflenir; taraf devletlerin hem kendi anayasal
diizenlemelerine hem uygulama pratiklerine yon verir (Tasioulas 2017; Mermoune 2016; O'Hare, Devakumar,
and Allen 2016; Uwazuruike n.d.).
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3.2.2  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS), iiye devletlerin temel hak ve dzgiirliikleri "giivence altina almak"
yukimliuligini tstlendigi baglayici bir uluslararasi belgedir. S6zlesmenin 1. maddesi, taraf devletlerin kendi
yetki alanlarinda bulunan herkesin sozlesmede taninan haklardan yararlanmasini saglamak yikimlialigina
acikca belirtir. Buna ek olarak 13. madde, ihlal durumlarinda ulusal makamlar 6ntinde etkili bagvuru yollarinin
varligini zorunlu kilar; boylece ¢ekirdek nitelikteki haklarin korunmasi yalnizca tanima degil, somut ve ula-
silabilir hukuki yollarla giivence altina alinir. Strasbourg'daki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 34.
madde uyarinca bireysel bagvurulari kabul etme yetkisine sahiptir; bu mekanizma, ihlaller karsisinda ulusla-
rarasi diizeyde dogrudan yargisal denetime olanak tanir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Shelever et al. 2023).
Sozlesmenin uygulanmasinda usuli giivenceler ile hukukun tstiinliigi ilkesi arasinda dogrudan bir baglanti
bulunur. AIHS'nin calismasinda yer alan Komite ve Mahkeme yapisi, sézlesme hiikiimlerinin yasama hakks,
iskence yasag1 ve adil yargilanma gibi mutlak kategorideki ¢ekirdek haklarla uyumlu bigimde yorumlanmasi-
n1 saglar. Bu baglamda AIHM igtihatlari, adil yargilanma hakkinin yalnizca ceza veya hukuk mahkemeleriyle
siirl olmadigini; bagimsizlik ve tarafsizlik kriterlerini karsilayan disiplin kurullar: veya tahkim mercileri-
nin de Sozlesme'nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegini ortaya koymustur (Shelever et al. 2023).
Boylelikle S6zlesme'nin koruma alani genisletilerek farkli yargilama bigimlerinde de ¢ekirdek haklarin ko-
runmas! miimkiin hale gelir. ATHS'nin Avrupa Konseyi ¢ergevesinde hukukun iistiinliigii ile kurdugu iliski,
insan haklarmin "canli" bir sekilde uygulanmasini hedefleyen yorum tekniklerinden biri olan "living instru-
ment" yaklasiminda somutlasir. Mahkemenin yorum yetkisi sayesinde Sozlesme metninde yer almayan ancak
modern toplumlarin ihtiyaclari dogrultusunda ortaya cikan yeni durumlar da koruma kapsamina alinabil-
mektedir (Bruning and Doek 2021). Bu yontem 6zellikle aile hayatinin korunmasi (madde 8) ve siddetten uzak
yasama hakki gibi alanlarda ¢ocuklar ve diger hassas gruplar icin ek giivenceler gelistirilmesini saglamistir.
Sozlesme'nin giiglii yanlarindan biri, kararlarin yalnizca taraf davalarda baglayici olmasina ragmen biitiin iye
devletler icin ictihat olusturma niteligidir. ATHM'in belli konularda gelistirdigi standartlar, tiim Avrupa Kon-
seyi uiyesi devletler tarafindan uygulanabilir rehber kurallar olarak kabul edilir; bu nedenle Mahkeme, Avrupa
hukuki mimarisinde fiilen anayasal bir yargi organi konumundadir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Bu durum
hem normatif hem pratik diizeyde gekirdek haklarin korunmasimi giiclendirmektedir. AIHS kapsaminda géc
politikalar1 gibi 6zel alanlarda da ¢ekirdek haklarla politika arasindaki gerilim degerlendirilmistir. Ornegin
geri gonderme kararlar: sirasinda bagvuranin génderilecegi tilkede sistematik eksiklikler oldugunun bilinme-
si halinde bir iiye devletin bu kisiyi bagka bir tiye devlete dahi transfer etmemesi gerektigi yoniinde hiikiim
verilmistir. Bu yaklagim, Dublin diizenlemeleri ¢ercevesinde yapilan uygulamalarda da CJEU'nun paralel yo-
rumlariyla uyum gostermistir. CJEU'nun N.S. ve M.E. ile M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan kararlarina atfen, Sozles-
meye taraf devletlerin sorumluluklarini yerine getirirken "konu iilkenin temel haklara riayet ettigi" yoniindeki
varsayimi sorgulamalar: gerektigi sonucuna varilmistir (Maja and Bojana n.d.). Buradaki temel prensip, siste-
matik eksikliklerden kaynaklanan ciddi riskler kargisinda gekirdek haklarin korunmasi i¢in mevcut yetkilerin
kullanilmasidir. Mahkeme ayrica gogmenlerin sosyal-ekonomik haklarina dair dolayli koruma mekanizmalar:
gelistirmistir. Sosyal destekten mahrum birakma gibi politikalarin insan onurunu zedeleyebilecek etkileri ol-
dugunda bunlarin c¢ekirdek haklarla bagdasip bagdasmadigi incelenmis; belirli asgari koruma standartlarinin
saglanmamasi halinde insanlik dig1 muamele yasaginin ihlali s6z konusu olabilecegi degerlendirilmistir (Bast,
Harbou, and Wessels n.d.; Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Bu tiir kararlar 6zellikle diizensiz go¢menler veya
geri gonderilemeyen kisiler i¢in asgari yagam kosullarinin saglanmasinin gerekliligini vurgular. ATHS sadece
bireylerin degil sivil toplum aktérlerinin de haklarini tanir; Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Insan Hak-
lar1 Savunucular Bildirgesi'ne benzer sekilde Avrupa Konseyi cercevesinde sivil toplumun giiclendirilmesine
yonelik hiikiimler bulunur (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Ayrica S6zlesme'ye taraf tilkelerin hukuk sistem-
leri i¢inde bagimsiz yarginin korunmasi gerektigi vurgulanir; ¢tinkii hukukun bagimsiz islemedigi ortamlarda
hicbir cekirdek hakkin etkin sekilde korunamayacag: agiktir. Analizler gésteriyor ki ATHS hem maddi hem
usuli boyutlarda koruma saglayarak cekirdek nitelikteki demokratik degerleri giivence altina almistir: yagam
hakki ve iskence yasag1 gibi mutlak normlar icerikte net bicimde tanimlanirken; adil yargilanma hakk: gibi
prosediirel giivenceler etkin bagvuru yollariyla desteklenmis; ayrica uluslararasi denetim kapasitesiyle hizli
ihlal tespit imkani sunulmustur (Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Shelever et al. 2023; Bruning and Doek 2021;
Maja and Bojana n.d.).

3.2.3 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ACHR) koruma sisteminde, cekirdek nitelige sahip baz1 haklara do-
kunulmazlik ilkesi getirildigi goriliir. Metnin 27. maddesi, olaganiistii hal kapsaminda yapilabilecek derogas-
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yonlarin sinirlarini kesin bicimde belirler. Savas veya kamu giivenligini tehdit eden durumlarda dahi, yasama
hakkinin (madde 4), iskence yasaginin (madde 5), kélelik ve kulluk yasaginin (madde 6/1) ve kanunsuz ceza
olmaz ilkesinin (madde 9) devre dis1 birakilamayacagi hitkme baglanmistir. Bu hitkiimler, mutlak nitelikteki
haklarin 6ztine dokunulamayacag1 yoniinde uluslararasi sistemde yer alan genel prensiplerle uyumlu olup,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'ndeki benzer diizenlemelerle paralel-
lik gosterir. S6zlesmenin yaklasimi, olaganiistii hal rejimlerinde bile bireyin temel giivencelerinin korunmasi
gerektigi fikrini pekistirir. Burada yalnizca yasama hakk: degil, ayni zamanda iskence veya insanlik dis1 mu-
amele yasag1 gibi insan onuru ile dogrudan baglantili degerler devre dis1 birakilamaz. Bu ¢er¢evede ACHR'nin
non-derogable hak listesi diger bolgesel belgelerden farkli olarak vicdan ve din 6zgirligiini de icerir; madde 12
kapsaminda diizenlenen bu hak, olaganiistii durumlarda bile korunur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde
boyle bir hitkmiin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir; bu farklilik Latin Amerika bolgesindeki normatif koruma
anlayisinin kiiltiirel ve hukuki baglamini yansitir. Aragtirmalar, olaganiistii durumlarda hak sinirlamalarinin
ol¢ili olmasi gerektigini ancak mutlak haklar bakimindan bu tiir siirlamalarin higbir kosulda uygulamaya
konulamayacagini ortaya koyar. ACHR'deki mutlak hak diizenlemeleri, ulusal hukukta uygulanacak olaga-
niistii hal tedbirlerinin mesru sinirlarim ¢izmekte kullanilir. Taraf devletlerin bu ytkiimliilikleri yerine getir-
memesi halinde hem bolgesel hem de uluslararasi diizeyde sorumluluk dogar; 6zellikle Inter-Amerikan Insan
Haklar1 Mahkemesi bu tiir ihlaller karsisinda baglayici kararlar verme yetkisini kullanir. Boylelikle s6zlesme-
nin koruma sistemi yalnizca normatif diizeyde kalmayip aktif yargisal denetimle desteklenmis olur. Mutlak
veya 6ziine dokunulmaz kategorideki haklarin tanimlanmasinda kullanilan 6l¢iitlerden biri "absolute breach of
essence"” kavramidir. Avrupa Birligi hukukunda Brkan'in yorumladig: bu kavramin ACHR'ye uyarlanmasi ha-
linde, s6zlesmede belirtilen non-derogable haklara getirilmig herhangi bir sinirlamanin 6zii ihlal edici nitelikte
sayilacag agiktir. Brkan'in analizine gore 6ziin ihlali, hakkin varligini sorgulatacak ol¢iide yogun miidahale-
lerde ortaya cikar; dolayistyla ACHR'nin belirledigi listeye giren haklarda bu tiir miidahaleler hicbir sekilde
mesru kabul edilmez. Bu yaklasimin pratik etkileri savag hukuku baglaminda da gorilebilir. Taraf devletler si-
lahli catisma sirasinda yapacaklar: uygulamalarda, 6rnegin sivil niifusa yonelik fiziksel veya psikolojik siddet,
zorla caligtirma veya kolelestirme gibi fiillerden kaginmak zorundadir. Bu tiir eylemler yalnizca uluslarara-
st insancil hukukun ihlali olarak degil ayni zamanda ACHR'nin mutlak nitelikli hitkiimlerinin ihlali seklinde
degerlendirilir. Dolayisiyla sozlesme taraflarinin askeri operasyonlar sirasinda dahi bireylerin yasam hakkina
ve onuruna saygi gostermesi beklenir. Kapsam agisindan degerlendirildiginde ACHR'nin non-derogable hak
listesi hem maddi hem de usuli giivenceleri iceren bir yapiya sahiptir. Yasama hakki ile igkence yasagi madde-
leri, devletin negatif yiikiimliiliiklerini tanimlarken kanunsuz ceza olmaz ilkesi yargisal siireclerde hukukun
ongoriilebilirligini garanti altina alir. Kolelik yasagi ise bireyin beden biitiinligiintin yani sira kisi 6zgtirlagi-
niin korunmasina yoneliktir; modern yorumlarda insan ticareti gibi yeni sorun alanlarini da kapsayan genis
bir koruma alani sunar (Thielborger 2019). ACHR 'nin vicdan ve din 6zgiirligiinti olaganiistii hal durumlarinda
bile korunacak haklar arasinda saymasi ise bolgesel hassasiyetlerin yansimasidir. Latin Amerika'nin tarihsel
deneyiminde otoriter rejimlerin dinsel 6zgiirlikleri sinirlamasi yaygin oldugundan bu tiir bir hitkim bélgesel
koruma pratiginde anlaml bir yer tutar. Béylece s6zlesme yalnizca evrensel standartlara bagh kalmaz, ayni
zamanda bolgesel gercekleri dikkate alan ek giivenceler sunar. Sonug olarak Amerikan Insan Haklar1 S6z-
lesmesi, ¢ekirdek nitelikteki insan haklarinin 6ziinii korumaya yonelik giiclii bir normatif ¢erceve olusturur.
Olaganustii hal yetkilerinin sinirlandirilmasi yoluyla yasama hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi ve kanun-
suz ceza olmaz ilkesi gibi mutlak kategorideki degerleri giivence altina alir; ayrica vicdan ve din 6zgirligiina
kapsam dahilinde tutarak bolgesel baglama 6zgii ek koruma saglar (Thielbérger 2019; Thielborger 2019).

3.2.4 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1

Afrika kitasinda insan haklarinin korunmasina yonelik bolgesel cerceveyi olusturan Afrika Insan ve Halklarin
Haklar: Sart1, hem bireysel hem kolektif haklar1 kapsayan 6zgiin bir belge niteligi tasir. Sart'm ilhamini aldig1
degerler yalnizca evrensel insan haklari ilkeleri ile sinirh degildir; Afrika'nin sémiirge sonrasi tarihi deneyimi,
hukuk felsefesi ve insan anlayisi belgede belirleyici olmustur. Bireyi soyut ve yalniz bir varlik olarak degil,
topluluk icinde dayanisma ruhuyla yer alan bir iiye olarak tanimlayan yaklasim, Sart'in kisiye ait haklarin
yani sira topluma karg: gérevleri de icermesinin temel gerekcesidir. Bu yoniiyle Sart hem bireysel hem grup
haklar: ve yiikiimliiliikleri arasinda denge kurar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar konusunda Sart'in yakla-
simi, uluslararasi sozlesmelerdeki baz1 teknik sinirlamalardan ayrilir. Ornegin Uluslararasi Ekonomik, Sosyal
ve Kiltiirel Haklar Sozlesmesi (ICESCR) bu haklarin uygulanmasini devletin mevcut kaynaklarina baglarken,
Afrika Sart1 boyle bir acik sinirlama ifade etmez. Mbazira'ya gore bu fark, belgenin "kendine 6zgii" ve "Afrika'ya
ait" bir enstriiman {iretme arzusunu yansitir. Ancak gorevler kavrami konusunda Beyani'nin degerlendirmesi
dikkate degerdir; ona gére bireyin topluma kargi1 gérevleri fikri aslinda Amerikan Bildirgesi ve Insan Haklar1

13



Evrensel Bildirgesi'nden alinmugtir. Dolayisiyla "gorev" maddeleri Afrikalara 6zgii bir yenilik olarak goriile-
mez. Bununla beraber bu hiikiimler, halklarin haklar1 (kismen BM Sarti'ndaki kendi kaderini tayin hakkindan
tireyen) ve ilerleyici kiiltiir 6geleri ile birlikte yorumlandiginda evrensellige tehdit degil, belirli baglamlarda
onun somut ifadesi olarak degerlendirilebilir. Sart'in mutlak koruma altina aldig1 ¢ekirdek nitelikteki degerler
arasinda yasama hakki, esitlik ilkesi, iskence yasag: gibi klasik maddeler yer alir. Ustelik grup haklarini da
taniyan diizenlemeler sayesinde ekonomik 6z-yonetim gibi kolektif ¢ikarlar ile bireysel giivenlik garantileri
ayn1 normatif diizlemde bulusturulur. Bireysel sivil ve siyasi haklarin dahil edilmesi ise biiyik 6l¢tide ulusla-
rarasit mevcut metinlerin etkisiyle gerceklesmistir; Bati ve uluslararasi toplumdan gelen baskilar 20. yiizyilin
ikinci yarisindaki insan haklari ihlallerine karg: bu maddelerin eklenmesini tegvik etmistir. Kadinlara yo6ne-
lik 6zel korumay1 hedefleyen Kadin Haklar1 Protokolii 2003 yilinda kabul edilmis, Sart'taki genel hiikiimleri
cinsiyete dayali ayirimciligin 6nlenmesine dair detaylarla pekistirmistir. Protokol'un hazirlanmasinda Afrika
Komisyonu'nun Kadin Haklar1 Ozel Raportérii énemli rol oynamigtir. Komisyon ¢ogu devletin Sart ve diger
uluslararasi belgeleri onaylamasina ragmen kadinlarin hala ayrimcilik ve zararli uygulamalara maruz kaldig-
n1 tespit etmis; bu durum ayr1 bir ara¢ olusturma gerekliligini dogurmusgtur. Sart'in uygulanmasinda en dikkat
cekici yonlerden biri denetim mekanizmasidir. Taraf devletler her iki yilda bir Afrika Komisyonu'na yiriirli-
ge koyduklari yasal veya idari tedbirleri raporlamak zorundadir. Bu raporlar yalmizca devlet beyanlarini degil
ayni zamanda saha gozlemlerini de icerdiginde uygulamadaki bogluklar daha net goriiniir hale gelir. Diger
yandan Komisyon'un yorum pratiginde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi veya BM organlarinin ictihatlarm-
dan yararlanildig1 goriliir; bu durum bolgesel sistemin evrensel standartlarla baglantisimi giiclendirir. Afrika
Insan Haklar1 sistemi konusunda yapilan degerlendirmeler iki ana sorunun tanimlandigini gésterir: iiye dev-
letlerin diisitk diizeyde siyasi irade gostermeleri (6rnegin bolgesel diizeyde yargisal hesap verebilirligi tesvik
etmede isteksizlik) ve pratik engeller (yoksulluk, kaynak eksikligi, koklesmis kiiltiirler, okuryazarlik seviye-
sinden dogan sorunlar). Yolsuzlugun da kaynak yetersizligine ek katkida bulundugu belirtilmistir. Bu engeller
birbirinden ayr1 degil aksine birleserek Sart'ta giivence altina alinan haklarin tam anlamiyla uygulanmasinin
oniinde toplu bir bariyer olusturur. Sart'in metni kuskusuz evrensel ilkeler ile Afrika 6zginligini harman-
lamaya calisir; ancak drafters yani hazirlayicilar asir1 sapma yerine uluslararasi belgelerle uyumlu kalmay:
bilingli bicimde tercih etmislerdir. Bu nedenle belgedeki Afrikaliga dair unsurlar ile kiiresel normlar arasinda
kopukluk degil tamamlayici iligki vardir. Boylelikle bireylerin dogustan gelen onuru iizerine kurulu yasam
hakki gibi ¢ekirdek nitelikteki korumalar bolgesel baglamda giiclendirilirken, uluslararast hukukla paralellik
korunur. Bu yapinin pratikte etkili olmasi igin giiclii uygulama iradesine ihtiyag¢ vardir. Analizler gosteriyor ki
Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sart1 potansiyel olarak kitada etkin bir koruma sistemi yaratabilir; boylece
Batili devletlerin veya sivil toplum orgiitlerinin elestirilerini tetikleyen "Bati miidahaleciligi" algisini ortadan
kaldirabilir (Uwazuruike n.d.). Ancak bunun basarilmasi mevcut iki engelin , diisiik taahhiit diizeyi ile pratik
zorluklar , giderilmesine baglidir. Dolayisiyla Sart'in ¢ekirdek nitelikteki korumalar: siirdiiriilebilir kilmak icin
yalnizca normatif ¢ergeve degil etkin uygulama stratejileri de gelistirilmelidir (Uwazuruike n.d.; Uwazuruike
n.d.; Uwazuruike n.d.; Uwazuruike n.d.).

3.3 Soft Law Belgelerinde Cekirdek Haklarin Yeri

Cekirdek nitelikteki haklarin korunmasi agisindan baglayici olmayan normatif araclar, yani soft law belgeleri,
uluslararasi hukukta esnek diizenlemeler olarak énemli bir yer tutar. Bu belgeler dogrudan baglayici hitkiim
tasimamakla birlikte, hem devletler hem de 6zel aktorler i¢in davranig standartlar1 olusturabilir ve zamanla
teamiil hukukuna ya da ulusal hukuka entegre edilebilir. Ornegin ticaret ve fikri miilkiyet alaninda serbest
ticaret anlasmalar1 (FTA), bazi durumlarda gelecekte baglayici hale gelmesi beklenen veya bilerek esnek bira-
kilan kurallari igerir. Ulkeler bu kurallarin hemen i¢ hukuka yansitilmasini istemeyebilir; bunun yerine kuralin
uygulanabilirliginin test edilmesi veya diger kurallarla 6rtiismesinin saglanmasi hedeflenir. Béylece soft law,
belirli ¢cekirdek haklarla iligkili koruma standartlarini kademeli olarak gelistirme imkani tanir. Yarg: pratiginde
soft law kurallar1 dogrudan uluslararasi hukukun kaynak sistemi i¢ine alinmasa bile mesruiyet tartigmalarinda
etkili olabilir. Uluslararasi Adalet Divani Statiisii'ne gore bu tiir kurallar resmi bir hukuk kaynag degildir; an-
cak mevcut teamiil veya antlasma hiikiimlerinin "megru” niteligini degerlendirmede referans noktas: olabilir.
Bu durum, 6zellikle entegre devreler gibi teknik alanlarda veya kamu yararini ilgilendiren diger hak konularin-
da devletler aras1 standardizasyonu tetikleyebilir (Li and Mu 2022). Soft law belgeleri ¢ogu zaman yo6nergeler,
deklarasyonlar veya tavsiye kararlar: seklinde gikar; 6rnegin geleneksel bilgi ve genetik kaynaklar konusunda
bildiriler ve rehber ilkeler olusturulmustur. Bu belgeler, ¢ekirdek haklarin uygulanmasinda cevre hakki veya
kiiltiirel haklar gibi tamamlayici alanlar1 normatif gerceveye dahil etme islevi goriir. Insan haklar1 alaninda
Ozel sektorin sorumluluklar: acisindan da soft law araclarinin 6nemi artmaktadir. Belirli sektérlerde meslek
birlikleri tarafindan gelistirilen insan haklarina sayg: yiikiimliilikleri (Human Rights Due Diligence - HRDD)
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cogunlukla soft law formatindadir. Uyelik tizerinden baglanan bu tiir standartlar resmi yaptirima tabi olma-
makla birlikte, tiyelerin faaliyetlerini etik ve hukuki beklentilerle uyumlu hale getirme baskisi yaratir. Birlegik
Krallik'taki bir mahkeme karari, sirketin Giivenlik ve Insan Haklar1 Goniillii flkeleri'ni benimsemesini dikka-
te alarak "salt gostermelik” bir uygulamanin yeterli olmayacag: degerlendirmesinde bulunmusg ve sirketten
genis belge aciklamasi talep etmistir (McCorquodale et al. 2017). Burada goraldiigi gibi soft law standartlari-
n1 benimseyen aktorler icin fiilen daha yiiksek hesap verebilirlik seviyesi olusabilmektedir. Dogal kaynaklar
sektori ile ilgili uluslararasi rehber ilkelerde de soft law'in ¢ekirdek haklara etkisi agik sekilde goriliir. Birles-
mis Milletler Yerli Halklarin Haklar1 Uzmani Anaya'nin raporlarinda ve UN Expert Mechanism on Indigenous
Peoples' Rights ¢alismalarinda Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD) kararlar1 kullanilarak isletmelerin sosyal-
kiltiirel ve cevresel etki degerlendirmesi yapma yiikiimléliigii, yerel halkin serbest, énceden ve bilgilendi-
rilmis onay1 (FPIC) ile fayda paylasimu ilkeleri ortaya konmustur (Morgera 2018). Bu diizenlemeler baglayici
hukuk kurali olmasa da sirketlerin faaliyetlerini yerli halklarin ekonomik ve sosyal haklariyla uyumlu hale
getirmeyi amaclayan 6zel standartlar olusturur. Addis Ababa Rehberleri veya Akwé: Kon Goniillii Rehberleri
gibi belgeler, hitkkiimetler ile yerel topluluklar arasinda isbirligi ¢ercevesini tanimlar; béylece cekirdek insan
haklarmin korunmasi yoniinde yumusak fakat normatif baski yaratir. Soft law belgeleri bazen evrensel insan
haklar1 metinlerinde ifade edilen degerlerin yorumunu da genisletebilir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi‘nin
kabul edildigi 1948 yilinda yapilan hazirlik calismalarinda orgiitlii gruplarin (6zel sirketler dahil) de bildirgede
belirtilen haklara zarar verici faaliyetlerden kaginmalar: gerektigi acikca belirtilmistir (Bernaz 2021). Bildirge
baglayici olmadigindan béyle bir yiikiimliilik formel hukukta dogrudan uygulanmaz; ancak yorum yoluyla
6zel aktorlerin insan haklarini destekleyici faaliyetlerde bulunmalari beklenir. Bu durum uzun vadede teamiil
hukuku standartlarinin sekillenmesine katkida bulunabilir. Serbest ticaret anlagmalari ile baglantili yumugak
hukuk 6rnekleri ise taraf iilkelerin mevcut ve gelecekteki fikri miilkiyet sozlesmeleri ile uyumlu hale gelme-
sini saglayacak hiikiimler icerir. ABD veya Avrupa Birligi tarafindan yapilan bolgesel ticaret anlasmalarinda
taraflarin belirli memoranduma uymasi sart kogulabilir; ayni zamanda gelismekte olan tilkeler de kendi ara-
larinda deklarasyonlar veya rehberler yayimlayarak cekirdek nitelige sahip ekonomik haklarin korunmasina
yonelik ortak standart olusturabilir (Li and Mu 2022). Boylece soft law belgeleri yalnizca Bat1 kokenli degil
farkli bolgelerin ihtiyaclarina gére bicimlendirilmis koruma modelleri yaratir. Analizlerden anlagilmaktadir
ki yumusak hukuk metinlerinin etkinligi ti¢ unsura baglidir: kabulii tesvik eden siyasi irade, uygulamada y6n
verecek sektorel 6z diizenleme mekanizmalar: ve zaman icerisinde hukuki baglayiciliga dontisebilecek icerik
iretimi. Soft law belgeleri ¢ekirdek nitelikteki yasam hakki, 6zgiirlik hakki, esitlik ilkesi gibi degerlerin dogru-
dan korumasini saglamasa bile bunlarla iligkili alanlarda standartlastirma ve bilin¢ olusturma islevi goriir; 6yle
ki nihai olarak hard law diizenlemelerine doniistiigiinde mevcut koruma seviyesini yiikseltme potansiyeline
sahiptir (Li and Mu 2022; McCorquodale et al. 2017; Morgera 2018; Bernaz 2021).

3.4 Cekirdek Haklarin Korunmasinda Yargi Organlarinin Roli

Yarg1 organlarinin ¢ekirdek haklarin korunmasindaki islevi, yalnizca bireysel uyusmazliklari ¢c6zmekten ibaret
degildir; ayn1 zamanda hukukun tistiinliigi ilkesinin somut giivencesi olarak bu haklarin ihlalini 6nleyici, tes-
pit edici ve giderici mekanizmalari isletir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) gelistirdigi ictihatlar,
adil yargilanma hakkinin yalnizca ceza veya hukuk mahkemeleriyle sinirli olmadigini; bagimsizlik ve taraf-
sizlik kriterlerini karsilayan disiplin kurullar1 ve tahkim mercilerinin de bu kapsama girecegini gostermistir
(Shelever et al. 2023). Bu genis yorum, cekirdek haklarin pratikte korunabilmesi i¢in yargisal denetim alanim
oldukca genisletir. Uluslararas: yargi organlar: bakimindan etkili bagvuru yollarinin varlig: temel bir gerekli-
liktir. ATHS'nin 13. maddesinde diizenlenen bu yiikiimliiliik, cekirdek nitelikli haklarin korunmasini dogrudan
etkiler. Mahkeme kararlarinda, devletlerin kendi yetki alanlarindaki herkesin s6zlesme kapsamindaki haklar-
dan yararlanmasini saglamakla yiikiimli olduguna vurgu yapilir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Bu baglamda
ulusal yarginin bagimsizlig1 da yasamsal 6nemdedir; zira hukukun bagimsiz iglemedigi kosullarda hicbir ¢ekir-
dek hakkn fiilen giivence altinda tutulamayacag agiktir. Bazi baglamlarda yargisal denetim, go¢ gibi karmagsik
politika alanlarinda dogrudan cekirdek hak ihlallerini engellemeye yonelmigtir. Ornegin Avrupa Birligi Ada-
let Divani (CJEU) ve AIHM kararlarina yanstyan yaklasim, Dublin diizenlemeleri cercevesinde dahi sistematik
eksikliklerin bilindigi durumlarda geri géonderme isleminin durdurulmas: gerektigini ortaya koymustur (Maja
and Bojana n.d.). Bu kararlar, insan onuruna aykir1 muamelenin veya yasam kogullarindaki asir1 yetersizligin
yaratacagi ciddi riskleri 6nlemek igin yargisal organlarin yetkilerini aktif bicimde kullanmalarina 6rnektir.
Bolgesel belgeler cercevesinde de mahkemelerin kritik bir konumu vardir. Amerikan insan Haklar1 Sézlesme-
si uyarinca Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, olaganiistii hal kosullarinda dahi yasama hakk: veya
iskence yasag1 gibi mutlak nitelikteki haklarin ihlal edilip edilmedigini denetleme yetkisine sahiptir (Thiel-
borger 2019). Kararlar1 baglayici olan bu mahkeme, ulusal diizeydeki ihlallerin bélgesel diizeyde sorumluluk
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dogurmasina aracilik eder; bdylece hem normatif hem de uygulamaya iliskin caydiricilik saglar. Afrika In-
san ve Halklarin Haklar1 Sarti'nin uygulanmasinda ise Afrika Komisyonu belirli periyotlarla gonderilen devlet
raporlarini inceler ve degerlendirmelerini yayimlar. Komisyon'un yorum pratiginde BM sozlesme organlari-
nin ve ATHM'in igtihatlarindan yararlanilmasi, farkli sistemler arasindaki etkilesimin altini cizer (Uwazuruike
n.d.). Ancak raporlama siirecinin etkinligi iiye devletlerin siyasi iradesine baghdir; taahhiit eksikligi ve yapi-
sal engeller uygulamada sorun yaratabilmektedir. Buna ragmen Komisyon'un bu degerlendirmeleri yapmasi,
cekirdek haklara iligkin standartlarin bolgesel diizeyde izlenebilirligini saglar. Yarg: organlarinin islevi sadece
karar vermek degil, ayni zamanda hukuki yorum yoluyla mevcut normlar1 ¢agdas ihtiyaclara uyarlamaktir.
ATHM'in "living instrument" yaklagimi bunun tipik bir érnegidir; mahkeme bu yéntemle sézlesme metnin-
de agikca yer almayan ancak toplumsal gelismeler karsisinda 6nem kazanan koruma alanlarini da cekirdek
hak kapsamina dahil edebilmektedir (Bruning and Doek 2021). Béylelikle statik bir metin dinamik bir koruma
aracina doniisiir. Bagimsiz anayasa mahkemelerinin rolii de ayni derecede 6nemlidir. Ukrayna 6rneginde oldu-
gu gibi anayasal denetim mekanizmalar1 yasalarin ¢ekirdek hak giivencelerine aykiri olmamasini saglayarak
yasama-yuriitme dengesi icinde 6nemli bir fren gérevi goriir (Abu Aisheh, Elkhatib, and Abo Moghli 2023).
Anayasa mahkemeleri veya egdeger yiiksek yarg: organlari, kuvvetler ayrilig1 prensibinin korunmasi sayesin-
de yalnizca bireysel davalarda degil genel hukuk diizeninde de ¢ekirdek haklara yonelik kiiresel standartlara
uyumu saglar. Bireylerin yani sira sivil toplum aktorleri de bazi sistemlerde dogrudan koruma kapsamina
alnmistir. BM Genel Kurulu'nun Insan Haklar1 Savunuculari Bildirgesi'nde ifade edildigi iizere herkesin insan
haklarini savunma hakk: vardir; ATHS sistemi icinde de sivil toplumun giiclendirilmesine yonelik hiikiimler
bulunur (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Yargisal siirecler sivil toplumun miidahil olmasina izin verdiginde
ya da onlarin sagladig bilgiyi dikkate aldiginda gercekgi veri akisi saglanarak ihlallerin tespiti kolaylagir. Tiim
bu 6rnekler birlikte degerlendirildiginde gorilebilir ki yarg: organlarinin ¢ekirdek haklarin korunmasindaki
katkisi ¢ok katmanlidir: norm denetimiyle anayasal giivence saglarlar; bireysel uyusmazliklarda etkin basvuru
yolu sunarlar; uluslararasi igtihatlar araciligiyla yeni koruma alanlar1 agarlar; bolgesel denetim organlarinin
faaliyetlerine dayanak olustururlar ve sivil toplumla etkilesim kurarak bilgi tabanli karar siirecleri igletirler.
Bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in ise bagimsizliklarinin, tarafsizliklarinin ve etkinliklerinin giivence al-
tina alinmasi gerekir (Shelever et al. 2023; Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Maja and Bojana n.d.; Thielborger
2019; Uwazuruike n.d.; Bruning and Doek 2021; Abu Aisheh, Elkhatib, and Abo Moghli 2023).

4 Cekirdek Haklarin Kategorileri

4.1 Yasam Hakki
4.1.1 Yasam Hakkinin Mutlak Niteligi

Uluslararas: hukukta yagam hakkinin konumu, olaganiistii durumlarda bile devre dig1 birakilmayan mutlak
kategorideki ¢ekirdek haklarin baginda yer alir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin (ICCPR) 6. maddesi,
her insanin dogustan yagsama hakkina sahip oldugunu acikca ifade eder ve bu hakkin hi¢bir kogulda geri alina-
mayacagini belirtir. Savag veya kamu diizenini tehdit eden olaganistii hallerde dahi s6zlesmenin 4(2) maddesi,
yasama hakkindan sapma yetkisinin taninmadigini ortaya koyar. Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesi'nin (ATHS) 15(2). maddesi de savag ya da diger kamu felaketleri sirasinda devletlere taninabilecek
derogasyon yetkisini belirli haklarla sinirlandirirken, yasama hakkini mutlak koruma altinda tutar (Zapo-
rozhchenko et al. 2023; Thielbérger 2019). Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (ACHR) ise bu yaklasimi kendi
bolgesel baglamina uyarlamis ve 27. maddesinde olaganiistii hallerde bile yasama hakkina dokunulamayaca-
gin1 belirtmistir. Bolgesel farklardan biri olarak ACHR ayrica vicdan ve din 6zgiirligiinii de non-derogable
haklar arasinda sayar; ancak yasama hakk: konusunda tiim s6zlesmeler ortak bir mutlaklik ilkesini benimser
(Thielborger 2019). Bu ortak cercevede devletlerin ylikiimliliigii yalnizca hukuki tanima degil, kriz anlarinda
dahi uygulanabilir koruma saglamak seklinde sekillenir. Mutlak nitelik, hukuki anlamda "6ziine dokunmama"
prensibi ile dogrudan iligkilidir. Brkan'in Avrupa Birligi temel haklar yorumunda belirttigi tizere, herhangi
bir kisitlama yasam hakkinin 6ziinii ortadan kaldiracak diizeye ulastiginda mesru kabul edilemez; bu durum-
da ihlalin tanim1 "absolute breach of essence" olarak yapilir. Bu tiir bir ihlal, hakkin varligini sorgulatacak
derecede yogun miidahalelerle ortaya ¢ikar (Brkan 2018). Dolayisiyla kii¢iik sinirlamalar yerine, kapsamli ve
geri dontigsiiz miidahaleler yasam hakkinin mutlak niteligini ihlal eden uygulamalar olarak degerlendirilir.
Savag hukukunda da bu ilke pekistirilmistir. Ukrayna 6rneginde oldugu gibi, iilke genelinde ilan edilen siki-
yonetim sirasinda bazi haklarda siirlamalara gidilmesine karsin yasama hakki ile dogrudan baglantili olan
iskence yasag1 ve insan onuru korumasi smirlama disi birakilmistir (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak
et al. 2024). Ulusal ceza mevzuati bu durumu destekleyici hitkiimler igerebilir; Ukrayna Ceza Kanunu'nda savag

16



esirlerine kotii muamele, sivillerin zorla ¢alistirilmasi veya toplu dldiirme fiilleri agir sug olarak tanimlanmig
ve uluslararasi insancil hukuk normlariyla uyumlu hale getirilmistir. Yasam hakkinin mutlak niteligi yalnizca
negatif yukiimliilik yani "6ldiirmeme" biciminde degil, ayn1 zamanda pozitif yiikiimliiliik olan "koruma sag-
lama" seklinde yorumlanir. Devletler, bireyleri hem kamu goérevlilerinin hem de 6zel aktérlerin olusturdugu
ciddi tehditlerden korumak zorundadir. Bu durum 6zellikle silahli ¢atigmalar sirasinda daha da 6nem kazanir;
cliinkii savag ortamlarinda yasam hakkina yonelik tehditler en yiiksek seviyeye ulagir. Uluslararasi insancil
hukukta, sivil niifusun hedef alinmasinin yasak olmasi yasam hakkinin mutlak niteliginin pratik yansimasi-
dir (Nykyforak et al. 2024). Yargisal giivence mekanizmalari da bu hak icin vazgecilmez kabul edilir. ATHM
ictihatlarinda, devletin yasam hakkini koruma yontindeki pozitif ytikiimliliga karmasik prosediir gerektiren
durumlarda bile etkili olacak sekilde aranmistir. Adil yargilanma giivencesi ile birlikte diistiniildiigiinde bu yi-
kiimlilik yalnizca fiziksel hayatin korunmasini degil, hukuki siireclerde hayatin degeri ile ilgili tiim konularin
adil bicimde ele alinmasini garanti eder (Shelever et al. 2023). Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi 6rnek-
lerinde ise yasam hakkinin ihlali ulusal diizeyde gerekli 6nlemlerin alinmamasiyla iligskilendirilmis; mahkeme
baglayici kararlarla devletlere kriz anlarinda bile yagsam hakkin giivence altina alma ytukimliligiini hatirlat-
mustir (Thielbdrger 2019). Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'nda da yasam hakkinin mutlak niteligi fikri
yerel baglamla buitiinlestirerek korunur. Sart yalnizca bireysel yasama hakkini degil halklarin kolektif olarak
var olma ve kendi kaderini tayin etme haklarini da giivenceye alir; boylece bireyin yasami topluluk icinde-
ki konumuyla birlikte degerlendirilir. Kadin Haklar1 Protokolii'nde kadinlarin giivenlik ve yasam sartlarimin
iyilestirilmesine yonelik 6zel hitkiimler eklenmis; béylece esitlik temelli bir koruma mekanizmas: gelistiril-
mistir (Uwazuruike n.d.). Tasioulas'in minimum core doktrini baglamindaki degerlendirmesi yasam hakkinin
mutlakligini ekonomik veya sosyal boyutlardan ayirmaz; ona gore bazi haklarin core kismi kaynak eksik-
ligi savunusuyla ertelenemez veya sinirlandirilamaz. Yasam hakki boyle bir kategoride oldugundan kaynak
yetersizligi gibi gerekceler bu hakka getirilebilecek miidahaleleri megru kilmaz (Tasioulas 2017; Thielborger
2019). Bu anlayisla bakan devletler icin savas, dogal afet veya olagantstii hal gibi kosullar bahane edilerek
temel koruma yiikiimliilitklerinden kagmak miimkiin degildir. Analiz edilirse gérilityor ki yasam hakkinin
mutlak niteligi ii¢ ana dayanaga oturur: normatif diizeyde agik¢a tanimlanmig non-derogable statii; uygula-
mada hem negatif hem pozitif yiikkiimliiliklerin es zamanli isletilmesi; ve ulusal ile bolgesel yargisal denetim
mekanizmalarinin etkin ¢calismasi. Olaganiistii hal rejimlerinde dahi gevsemeyen bu sorumluluklar sayesinde
yasam hakki pratikte en yiiksek koruma standardina tabi tutulur (Zaporozhchenko et al. 2023; Thielbérger
2019; Brkan 2018; Nykyforak et al. 2024; Shelever et al. 2023; Uwazuruike n.d.; Tasioulas 2017).

4.1.2 Savas ve Olaganiistiit Halde Yasam Hakki

Silahli ¢atigmalarin ve olaganiistii hal rejimlerinin dogasi geregi, yasam hakkinin korunmasi ciddi 6l¢iide zor-
lagir. Bu durum uluslararasi sgzlesmelerde 6zellikle dikkate alinmig ve belli normlar araciligiyla giivence altina
alinmistir. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 4(2) maddesi, yasama hakkini savas veya kamu giivenligini
tehdit eden olaganiistii durumlarda bile devre dis1 birakilmayacak haklar arasinda tanimlar; benzer bicimde
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 15(2) maddesi de yasama hakkinin mutlak koruma altinda oldugunu
ortaya koyar (Thielbérger 2019; Zaporozhchenko et al. 2023). Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ise bu
hak olaganiistii hal derogasyonlarindan muaf tutulmakla birlikte, maddenin genisletilmis yorumunda iskence
yasag ve kolelik yasag: gibi degerlerle birlikte bolgesel oncelikler vurgulanir (Thielborger 2019). Savas kosul-
larinda, hukuk sistemleri yasam hakkinin ihlal riskini azaltmak i¢in insancil hukuk kurallarini devreye sokar.
Cenevre Sozlesmelerimne ek protokoller, sivillerin hedef alinmasini yasaklar; fiziksel yok etme, toplu 6ldiirme
ya da temel yasam araclarinin yok edilmesi gibi fiiller agik¢a yasaktir. Ukrayna 6rneginde oldugu gibi ulusal
ceza mevzuatinda savas esirlerine kotii muamele veya sivillerin zorla calistirilmasi agir suc kategorisine alin-
mis; boylece uluslararasi insancil hukuk ile ulusal hukuk uyumlu hale getirilmistir (Nykyforak et al. 2024). Bu
tir hitkiimler yalnizca negatif yiikiimliliikleri degil, pozitif yiikiimliliikleri de kapsar: devletler kriz anlarinda
bireylerin yasamini aktif olarak koruyacak 6nlemleri almak zorundadir. Olaganisti hal rejimleri, anayasal
dizeyde smirlama yetkisini tanisa da belirli ¢ekirdek haklara dokunamaz. Ukrayna Anayasasi'nin sikiyénetim
dizenlemelerinde yasama hakki siirlama digi birakilmig; insan onuru ile baglantili haklarim tamami korun-
mustur (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024). Benzer bicimde Afrika Insan ve Halklarin Haklar:
Sarti'nda yasam hakki yalmizca bireysel giivencelerle degil, halklarin kolektif varligini siirdiirme hakkiyla bir-
likte korunur; Kadin Haklar1 Protokolii kadinlarin yagsam kosullarina yonelik 6zel iyilestirme tedbirleri getire-
rek esitlik temelli bir mekanizma gelistirmistir (Uwazuruike n.d.). Ulusal giivenlik tehdidi veya silahli ¢atisma
durumlarinda alinan tedbirlerin mesru kabul edilebilmesi i¢in orantililik ilkesi aranir. ICCPR'nin yorumuna
gore savasgta dahi yasam hakkinin kapsamini ortadan kaldiran miidahaleler "absolute breach of essence" ni-
teliginde olup hicbir sekilde mesru kabul edilemez. Bu 6l¢iit, hem normatif diizeyde hem yargisal denetimde
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uygulanir; 5rnegin Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, krizlerde gerekli koruma tedbirle-
rini almayan devletler yasam hakkinin ihlali nedeniyle sorumlu tutulmustur (Thielbérger 2019). Uygulamada
zorluk yaratan bir diger unsur silahli ¢catismalarin teknolojik gelismelerle birlikte daha yiiksek imha kapasi-
tesine ulagmasidir. Modern savag araclarimin etkisiyle sivil niifusun korunmas: gii¢lesir; bu nedenle insancil
hukukta sivillere yonelik yardim operasyonlarinin engellenmesi veya yasamsal tesislerin yok edilmesi acikca
yasaklanmigtir (Nykyforak et al. 2024). Bu kurallar savas kosullarinda yasam hakki korumasinin minimum
standartlarini olusturur ve ulusal cezalandirma sisteminde karsilik bulmalidir. Yargisal giivenceler de olaga-
niistii hal kosullarinda devre dig1 birakilmamas: gereken unsurlar arasindadir. ATHM'in yorumuna gore adil
yargilanma hakki ile birlesen yasam hakkinin korunmasi, yalnizca fiziksel hayata yonelik tehditlerin 6nlen-
mesini degil hukuki stireclerde hayatin degeriyle ilgili meselelerin adil bi¢gimde ele alinmasini saglar (Shelever
et al. 2023). Boylece savas sirasinda dahi yarg: yetkisi bireyin en yiiksek sosyal degeri olan hayatini korumaya
odakli olarak isler. Analiz edildiginde goriilmektedir ki savas ve olaganiistii hal baglaminda yasam hakki-
nin korunmasi {i¢ seviyede gerceklesir: uluslararasi sdzlesmeler ve protokollerde tanimlanan mutlak statiiyle
normatif gitvence; ulusal ceza yasalar1 ve yliriitme tedbirleri ile uygulama boyutunda pozitif-negatif yikiim-
laliklerin igletilmesi; bolgesel ve evrensel yargisal organlarda ihlallerin tespit edilip giderilmesini saglayan
denetim yollar1.

4.1.3 Devletin Yasam Hakkini Koruma Yiikiimliiliikleri

Devletin yasam hakkini koruma yiikiimliiliikleri, yalnizca bireylerin fiziksel olarak hayatta kalmasini sagla-
makla siirli degildir; bu yikiimlilikler ayni zamanda kriz, savas veya olaganiistii hal gibi kogullarda dahi
yasam hakkinin 6ziine dokunulmayacak bicimde giivence altina alinmasini igerir. Uluslararasi sézlesmeler bu
prensibi acikca tanimlar. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 6. maddesi, her insanin dogustan yagsama hak-
kina sahip oldugunu ve hicbir kosulda bu haktan sapilamayacagin belirtir; 4(2) maddesi ise savas veya diger
olaganiistii durumlarda dahi yasama hakkinin derogasyona tabi tutulamayacagini hitkme baglar (Thielbérger
2019; Zaporozhchenko et al. 2023). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde de benzer sekilde 15(2). madde, savag
veya kamu felaketi gibi hallerde taninabilecek sinirlamalarin kapsamini belirlerken yasama hakkini mutlak
koruma alaninda tutar. Bu normatif ¢erceveye ek olarak devletlerin pozitif yiikiimliliikleri vardir. Pozitif yii-
kimliluk, yasam hakkina yonelik tehditleri 6nlemek icin aktif olarak tedbir alma sorumlulugunu ifade eder.
Silahli catisma dénemlerinde 6rnegin sivillerin hedef alinmamasi, yardim operasyonlarinin engellenmemesi
ve temel yasam araclarinin yok edilmemesi gibi insancil hukuk kurallarini uygulamak bu sorumlulugun so-
mut gostergeleridir (Nykyforak et al. 2024). Ukrayna'nin sikiyénetim diizenlemeleri bu yaklagimi yansitir; tilke
genelinde ilan edilen sikiyénetim sirasinda bazi haklar sinirlanmis olsa da yasama hakk: sinirlama dis1 bira-
kilmig, ayn1 zamanda iskence yasag1 ve insan onuruna saygi hiikiimleri korunmustur (Zaporozhchenko et al.
2023). Negatif yuktumlilikler ise devletin dogrudan insan hayatina kasteden eylem ve ihmallerden ka¢inma-
sin1 gerektirir. Yargisal denetim mekanizmalari burada kritik bir rol oynar. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinda devletin yasam hakkini koruma yoniinde pozitif yikimliliigii karmasik prosediir iceren du-
rumlarda dahi etkili olacak sekilde aranmistir; 6rnegin adil yargilanma giivencesi ile bagdastirildiginda bu
yuktamlilik yalmzca fiziki hayatin korunmasini degil, hukuki siireclerde hayatin degeri ile iligkili tiim konu-
larin adil bigimde degerlendirilmesini kapsar (Shelever et al. 2023). Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda ise yasam hakkinin ihlalinin ulusal diizeyde gerekli tedbirlerin alinmamasiyla baglantili oldugu
tespit edilmis ve kriz anlarinda dahi devletlerin baglayici kararlarla bu yiikiimliiligii yerine getirmesi gerek-
tigi vurgulanmistir (Thielborger 2019). Olaganiistii hal rejimlerinde kabul edilen tedbirlerde orantililik ilkesi
aranir; yasam hakkini ortadan kaldiracak veya 6ziinu zayiflatacak miidahaleler "absolute breach of essence”
niteliginde sayilir ve hicbir sekilde mesru kabul edilmez (Brkan 2018). Bu 6l¢iit hem uluslararasi hukukta hem
de ic hukukta gegerlidir. Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti'nda ise yasam hakkinm korunmas bireysel ve
kolektif diizeyde ele alinir; halklarin kendi varligini stirdiirme ve kendi kaderini tayin etme haklar1 da bu kap-
samda yer alir. Kadin Haklar1 Protokolii'nde kadinlarin giivenlik ve yasam sartlarinin iyilestirilmesine y6nelik
6zel hukiimler eklenmis, esitlik temelli koruma giiclendirilmigtir (Uwazuruike n.d.). Devletin yukimlalagi
yalnizca mevcut tehdidi bertaraf etmekle bitmez; gelecekteki riskleri 6nleyici stratejiler gelistirmek de bu so-
rumlulugun parcasidir. Tasioulas'in minimum core doktrini degerlendirmesinde belirtildigi gibi, baz1 haklarin
cekirdek kismi kaynak eksikligi gerekcesiyle ertelenemez veya sinirlandirilamaz. Yasam hakk: boyle bir kate-
goride yer aldigindan ekonomik zorluklar ya da kriz kogullar1 bahane edilerek temel koruma tedbirlerinden
vazgecilemez (Tasioulas 2017; Thielborger 2019). Analiz edildiginde devletlerin yasam hakkini koruma yiikiim-
lalikleri ti¢ diizeyde somutlagir: normatif diizeyde uluslararasi sdzlesmelerle tanimlanan non-derogable statii;
uygulama diizeyinde negatif ve pozitif yuikiimliliklerin es zamanli igletilmesi; denetim diizeyinde ulusal, bol-
gesel ve evrensel yargisal mekanizmalarin etkin ¢alismasi. Bu ¢ok katmanl yapi sayesinde yasam hakki savasg,
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dogal afet veya olaganiistii hal gibi en zorlayici kosullar altinda bile en yiiksek koruma standardina tabi tutu-
labilir (Zaporozhchenko et al. 2023; Thielborger 2019; Nykyforak et al. 2024; Shelever et al. 2023; Uwazuruike
n.d.; Brkan 2018; Tasioulas 2017).

4.2 Iskence ve K6tii Muamele Yasag1
4.2.1 Iskencenin Tanimi ve Unsurlar:

Uluslararasi ve ulusal hukukta "igkence" kavrami, yalmzca fiziksel siddet eylemleri olarak degil, agir ac1 veya
1zdirap vermek amaciyla yapilan her tiirl fiil olarak tanimlanir. Birlesmis Milletler belgeleriyle uyumlu bi¢im-
de igskence, kisiye ya da ti¢lincii bir tarafa bilgi veya itiraf elde etmek, cezalandirmak, yildirmak ya da ayrimci
bir saikle zarar vermek icin uygulanan ve hem fiziksel hem zihinsel boyuta sahip ciddi aci/1zdirap verme ey-
lemlerini kapsar (Nykyforak et al. 2024). Bu tanimin énemli unsurlarindan biri, acinin kasith olarak verilmesi
ve belirli bir amacla baglantili olmasidir; siradan kétii muamele ile iskence arasindaki ayrimi belirleyen de
niyet ve yogunluk diizeyidir. insan Haklar1 Afrika Sart1'nin 5. maddesi de benzer bir yaklagim benimseyerek
insan onuruna saygt hakkini garanti eder, 6zellikle kolelik, kole ticareti, iskence, zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayici cezalarin ve muamelenin yasak oldugunu belirtir. Sudan Insan Haklar1 Orgiitii ile Konut Hakk:
ve Tahliye Karsit1 Merkez'in Sudan'a kars: actig1 davada Afrika Komisyonu iskencenin olugmasi igin gerekli
unsurlar1 ortaya koymustur: agir ac1 veya 1zdirap verilmeli ve bunun belli bir amaca hizmet etmesi gerekir;
ornegin bilgi almak, cezalandirmak ya da korkutmak. Bu karar 6rneklerinde gériildiigii gibi, tanimdaki unsur-
lar birbirinden bagimsiz olarak degil biitiin halinde degerlendirildiginde iskenceye iliskin hukuki nitelendirme
yapilabilir. Aragtirmalar ayrica gosteriyor ki baz1 devletlerde mevcut ceza mevzuat: iskenceyi agikga sug say-
mamakta; Sudan'da oldugu gibi yasal bogluklar taglama, amputation (el/kismi uzuv kesme) veya kirbag gibi
cezalarin rutin bicimde uygulanmasina yol agabilmektedir (Uwazuruike n.d.). Bu durumlarda hukuki deger-
lendirme yapilirken s6z konusu fiillerin amacina, magdurun maruz kaldig1 acinin yogunluguna ve bu fiillerin
devlet yetkililerince icra edilip edilmedigine bakilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda ise isken-
ce yasag1 mutlak kategoriye girer; en kiiciik sinirlama bile hakkin 6ziine dokundugu kabul edilir. Kararlarda
davranigin "iskence" niteligini kazanmasi icin belli bir ciddiyet esigi aranir. Mahkeme ti¢ kademeli bir hiyerarsi
gelistirmistir: en agir durumlar iskenceyi ifade ederken daha az yogun ama yine ciddi aciya yol agcan muamele
"insanlik disi muamele" olarak tanimlanir; kiginin onurunu zedeleyen ancak daha diisiikk yogunlukta etkiler
yaratan fiiller ise "asagilayict muamele" kategorisine girer (Brkan 2018). Burada da amag¢ unsuru ile acinin
siddeti birlikte degerlendirilir. Uluslararas: insancil hukuk kurallarinda savas zamaninda dahi igkencenin ya-
sak oldugu vurgulanir. Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokoller sivillere yonelik fiziksel saldirilar: yasakladig:
gibi, esirlere yonelik psikolojik bask: ve zorla ¢alistirma gibi insanlik dis1 uygulamalar1 da yasaklar (Nyky-
forak et al. 2024). Roma Statiisii'nde ise iskence savas sucu veya insanliga karsi su¢ kategorisinde yer alir.
Dolayisiyla tanimdaki unsurlar , agir fiziksel/psikolojik aci, belirli amag ve devlet yetkilisi veya onun adina
hareket eden kisi tarafindan uygulanma , gerceklestiginde bu fiil uluslararas: ceza yargisinin konusu olabilir.
Afrika Komisyonu'nun Uganda 6rneginde polis hiicrelerinde islenen kétii muameleleri ele aldigi raporunda da
benzer sekilde amac¢ unsuru 6ne ¢ikarilmigtir; burada polis siddetinin sorusturma siirecinde yildirma amaci ta-
sidig tespit edilmistir (Uwazuruike n.d.). Yargisal yorumlarda amag¢ unsurunun ispatlanmasi bazen dogrudan
delillerle miimkiin olmasa da olayin kosullar1 izerinden ¢ikarim yapilabilir. Prosediirel acidan bakildiginda
devletlerin 6nleyici ytkiimliilikleri de iskence tanimiyla baglantilidir. Sadece iskence fiilini icra edenleri ce-
zalandirmak degil, ayn1 zamanda boyle fiillerin meydana gelmesini engelleyecek yasal diizenlemeleri yapmak
gerekir (Nykyforak et al. 2024). Iskence tanimi bu tiir 6nleyici tedbirlerin kapsamini belirledigi i¢cin 6nem ta-
sir; ornegin gozalt kosullarinin iyilestirilmesi ya da sorgulama tekniklerinin sinirlandirilmas: dogrudan bu
hakka iligskin pozitif yiikiimliiliiklerdir. Ozetle hukuktaki iskence tanimu ii¢ temel unsur iizerinden sekillenir:
magdura verilen agir fiziksel veya mental aci/izdirap; bu eylemin bilgi alma, cezalandirma, korkutma veya
ayrimcilik amaciyla icra edilmesi; faillerin devlet yetkilileri olmas: ya da onlarin rizasiyla hareket edilmesi.
Ulusal mevzuatta bu unsurlarin eksiksiz diizenlenmesi hem ihlallerin 6nlenmesini hem de yargsal siireclerde
dogru nitelendirme yapilmasini saglar (Nykyforak et al. 2024; Uwazuruike n.d.; Brkan 2018).

4.2.2 Kotii Muamele ve Insanlik Dis1 Ceza Yasag1

Kot muamele ve insanlik dig1 ceza yasagy, uluslararasi hukukta igkenceyle birlikte mutlak nitelikteki ¢ekirdek
haklar arasinda yer alir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. maddesi, her tiirlii iskence ve "insanlik dist
veya asagilayict muamele ya da ceza"y1 yasaklar; tistelik bu yasak hi¢bir kosulda derogasyona tabi tutulamaz.
Mahkemenin i¢tihatlarinda davranigin hangi kategoride degerlendirilecegine dair bir ciddiyet esigi aranir. Be-
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lirgin olmayan fiiller bile, magdurun onurunu zedeleyip mental ya da fiziksel ac1 yarattiginda "insanlik dig1"
veya "asagilayic1” nitelik kazanabilir (Brkan 2018). Bu degerlendirme yapilirken olayin niteligi, siiresi, magdur
tizerindeki etkisi ve failin amaci birlikte incelenir. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'nin 5. maddesi de
benzer bir koruma getirerek kolelik, zalimane veya insanlik dis1 cezalari agikga yasaklamaktadir. Sudan'a kar-
st acillan davada Afrika Komisyonu, uygulanan siddet tirlerinin yalnizca fiziksel aciy1 degil magdurun onur
kaybini da hedef aldigini belirlemis; taglama ve kirbag gibi cezalarin rutin olarak uygulanmasinin bu yasagin
ihlali oldugunu tespit etmistir (Uwazuruike n.d.). Burada yasagin kapsamina giren fiillerin devlet otoritesince
gerceklestirildigi veya onun bilgisi dahilinde oldugu hususu énem tagimigtir. Uluslararasi insancil hukukta
da savas doneminde kotii muamele yasag acik¢a diizenlenmistir. Cenevre Sozlesmeleri'ne ek protokoller si-
villerin hedef alinmasini yasakladiktan sonra esirlere yonelik hem fiziksel hem psikolojik baskiy1 engelleyen
hikiimler igerir (Nykyforak et al. 2024). Bu kurallar, bireyin bedensel biitlinliigiiniin yam sira ruhsal sagligi-
n1 korumay1 amaglayan asgari standartlar1 tanimlar. Ornegin zorla caligtirma, kasith a¢ birakma veya hayati
énem tastyan tibbi bakimin engellenmesi bu yasak kapsamia girer. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
belirledigi ticlii hiyerarsi , iskence, insanlik dig1 muamele ve asagilayici muamele , bu konuda sistematik bir
yaklagim sunar (Brkan 2018). Iskence niteligine ulagmayan fakat ciddi ac1 ve 1zdirap veren eylemler "insanlik
dis1 muamele” olarak tanimlanir; onur zedelenmesine yol acan daha diisitk yogunluklu fiiller ise "asagilayici
muamele"dir. Ornegin uzun siireli izolasyon veya kii¢iik diigiiriicii ortamlarin yaratilmas, esigin altinda kalsa
da asagilayici olarak degerlendirilir. Afrika Komisyonu'nun Uganda'daki polis hiicrelerinde gozaltina alinan
kisilere yonelik raporunda belirttigi tizere kotii muamelenin amaci ¢ogu zaman yildirma ya da itiraf alma ile
baglantilidir (Uwazuruike n.d.). Amag¢ unsuru kotii muamele i¢in her zaman zorunlu olmasa da davranigin
niteligini agirlagtirabilir; bdyle durumlarda "insanlik dig1 ceza" kategorisi dne ¢ikar. Onleyici yikiimliliikler
acisindan devletlerin sorumluluk alani genistir. Fiilen kétii muameleyi uygulayan personelin cezalandirilmasi
yeterli goriilmez; ayn1 zamanda bu tiir fiillerin ortaya ¢ikmasini engelleyecek yasal ve idari tedbirler alinma-
Lidir (Nykyforak et al. 2024). Gozalt1 kosullarinin iyilegtirilmesi, sorgulama tekniklerinin sinirlandirilmasi ve
bagimsiz denetim mekanizmalarinin kurulmasi dogrudan pozitif yiikiimliliiklerdendir. Makul olmayan gézalti
stiresi veya uluslararasi standartlarin altinda olan hapishane kosullar1 da kotii muamele yasagina aykiri kabul
edilebilir. Yasagin mutlakligi, herhangi bir olaganiistii hal gerekgesiyle sinirlanamayacagi anlamina gelir. Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 15(2) maddesi savas veya kamu felaketi gibi hallerde taninabilecek sapma
yetkisini belirli haklarla sinirlandirirken iskence ve kotii muamele yasagini koruma alaninda tutar (Thielbérger
2019). Boylece devletlerin giivenlik gerekeelerini ileri siirerek bu hakkin 6ziinti ortadan kaldirmasi engellenir.
Ulusal hukuk sistemleri de uluslararasi normlarla uyumlu bi¢gimde benzer diizenlemeler yapmalidir. Ukrayna
Ceza Kanunu'nda savas esirlerine kotii muamele ve sivillere yonelik insanlik dig1 uygulamalar agir su¢ olarak
tanmimlanmustir (Nykyforak et al. 2024). Boylece ulusal ceza hukuku ile uluslararasi insancil hukuk arasinda
dogrudan uyum saglanmis olur. Analiz edildiginde kotii muamele ve insanlik disi ceza yasagimin korunmasi ii¢
temel unsur tizerinde ytkselir: acik normatif tanimlar ile mutlak statiideki yasaklarin belirlenmesi; 6nleyici ve
giderici pozitif yikiimliiliiklerin igletilmesi; etkili yargisal denetim yollariyla ihlallerin ortaya cikarilmas: ve
giderilmesi (Brkan 2018; Uwazuruike n.d.; Nykyforak et al. 2024; Thielborger 2019). Bu yap1 sayesinde bireyin
onuru ile fiziksel-ruhsal biitiinliigiine yonelen tehditler hem baris hem kriz kosullarinda en yiiksek koruma
standardina tabi tutulur.

4.2.3 Uluslararasi Standartlar

Iskence ve kétii muamele yasagmin uluslararasi diizeyde tanimlanmasi ve korunmasi, farkli sézlesmeler ile
yargisal organlarin gelistirdigi 6l¢iitler Gizerinden gekillenir. Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (ICCPR) bu
yasag1 non-derogable haklar arasinda sayar; 4(2). maddede olaganiistii hal durumlarinda dahi igkence, zali-
mane, insanlik dis1 veya asagilayici cezalarin yasak olduguna vurgu yapilir (Thielbérger 2019). Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'min 3. maddesi ise hicbir kosulda sapma yetkisine tabi olmayan mutlak bir hitkiim olarak
iskence ve kot muamele yasagini diizenler. Mahkeme ictihatlarinda ciddiyet esigi belirlenmis, davranigin ni-
teligine gore "iskence,' "insanlik dis1 muamele" veya "asagilayici muamele" seklinde siniflandirma yapilmigtir
(Brkan 2018). Uluslararasi insancil hukuk da savag kogullarinda bu ilkeyi pekistirir. Cenevre S6zlesmeleri ve
ek protokoller sivillere yonelik hem fiziksel saldirilar1 hem de psikolojik baski, zorla caligtirma ya da tibbi
bakimin engellenmesi gibi insanlik dig1 uygulamalar: yasaklar. Roma Statiisii'nde iskence savas sucu veya in-
sanlifa karsi su¢ olarak degerlendirilir; boylece fiilin tanimi evrensel ceza yargisinin kapsamina alinir. Ayrica
bazi ulusal sistemlerde bu standartlarin i¢c hukuka dahil edildigi gorilir; 6rnegin Ukrayna Ceza Kanunu'nda
savas esirlerine kotii muamele ve sivillere yonelik insanlik dis1 uygulamalar agir su¢ kategorisine yerlestiril-
mistir (Nykyforak et al. 2024). Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'nin 5. maddesi iskenceyle birlikte kéle-
lik, kole ticareti, zalimane veya insanlik dis1 cezalar1 yasaklar. Sudan'a karsi acilan davada Afrika Komisyonu
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taslama, kirbac gibi cezalarin rutin bicimde uygulanmasinin bu maddeye aykir: oldugunu tespit etmis; isken-
cenin unsurlari acisindan agir aci/1zdirap verilmesi ve belirli bir amaca hizmet etmesi gerektigini belirlemistir
(Uwazuruike n.d.). Komisyon uygulamada devlet yetkililerinin roliinii ve magdurun onurunun zedelenmesini
de dikkate alarak bu fiilleri mutlak yasak kapsamina dahil etmigtir. Uluslararas: ceza mahkemeleri ile bolgesel
yargl organlarinin yorumlar1 da standartlar giiclendirir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iskence yasaginimn
kapsamuni "living instrument" doktrini ile dinamik bi¢imde yorumlayarak modern toplumlarda ortaya ¢ikan
yeni ihlal bi¢imlerini de koruma alanina dahil etmigtir (Bruning and Doek 2021). Béylece sozlesme metninde
acikca yer almayan ama toplumsal gelismeler baglaminda 6nem kazanan durumlar da ¢ekirdek hak kapsamina
alimabilmektedir. Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi ise Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 27(2)
maddesi ¢ercevesinde olaganiistii hallerde bile iskence yasagina dokunulamayacagini teyit eden kararlar ver-
mistir (Thielbérger 2019). Haklarin taniminda kullanilan 6l¢iitler arasinda Brkan'in belirttigi "absolute breach
of essence" kavrami one ¢ikar. Bu kavrama gore hakkin 6ziine miidahale edecek diizeydeki yogun sinirlama-
lar mesru kabul edilemez; en kii¢iik sinirlandirmalarda dahi mutlak haklar acisindan 6ziin ihlali s6z konusu
olabilir (Brkan 2018). Devletlerin 6nleyici yiikiimliliikleri bu standardin ayrilmaz parcasidir; yalnizca faillerin
cezalandirilmasi degil, benzer fiillerin ortaya ¢ikmasini engelleyecek yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekir.
Iskence yasaginin uluslararasi dlgekteki baglayiciligi ayrica sézlesme organlarinin denetim mekanizmalariy-
la desteklenir. Taraf devletler periyodik raporlama yikimliligini yerine getirerek alinan tedbirleri bildirir;
Afrika Komisyonu gibi bolgesel denetim organlar1 bu raporlari inceleyip sahadaki durumla kargilagtirir (Uwa-
zuruike n.d.). Béylece normatif standartlarin pratikte nasil hayata gecirildigi izlenebilir. Analizler gosteriyor
ki igkence ve kot muamele yasagina iligkin uluslararasi standartlar ii¢ boyutlu bir yapiya dayanir: normatif
diizeyde mutlak yasak statiisiiyle s6zlesmelerde acik ifadeler; uygulama diizeyinde 6nleyici ve giderici pozitif
ytuktmliliklerle i¢ hukuka uyarlama; denetim diizeyinde ulusal, bolgesel ve evrensel yargisal mekanizmalar
iizerinden ihlallerin tespiti ve giderilmesi. Bu yap1 sayesinde bireyin onuru ile fiziksel-ruhsal biitiinligiine
yonelen tehditler savas, olaganiistii hal veya barig donemlerinde en yiiksek koruma standardina tabi tutulur
(Thielb6rger 2019; Brkan 2018; Nykyforak et al. 2024; Uwazuruike n.d.; Bruning and Doek 2021).

4.3 Adil Yargilanma Hakki
4.3.1 Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlar:

Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6nitinde makul siirede, kamuya acik olarak yiritilen yargilama, adil yar-
gilanma hakkinin temel bilegenleri arasinda kabul edilir. Bu bilegenlerin baginda "mahkemeye erigim" gelir;
bireylerin davalarini yetkili yargi organina sunabilmelerinin 6niinde keyfi veya orantisiz engeller bulunma-
malidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesine iliskin kilavuz belgelerde bu hak, hem kurumsal
kosullar (mahkemenin kanunla kurulmus olmasi, bagimsizlik, tarafsizlik) hem de usuli giivenceler (silahlarin
esitligi, celismeli yargilama hakk, kararlarin gerekgelendirilmesi) olarak iki boyutta ele alinir. Yargilama siire-
cinde sanigin suclulugu ispatlanincaya kadar masum sayilmasini 6ngéren masumiyet karinesi, hem Anayasa
metinlerinde hem de uluslararas: belgelerde korunur. Bu ilke, ceza davas: siiresince medya yoluyla olumsuz
alg1 yaratacak kampanyalara karsi da giivence saglar. Ayrica sanigin kendisini savunma ve susma hakk: gibi
savunma imkanlari, 6zellikle agir cezalara konu davalarda olmazsa olmazdir (Klopocka-Jasinska 2023; Uwa-
zuruike n.d.). Hak arama 6zgirligi kapsaminda taraflarin iddia ve delillerini sunabilmeleri ile kars: delilleri
sorgulama imkanlarimin esit sekilde taninmasi "silahlarin esitligi" ilkesinin geregidir. Adil yargilanma hakki-
nin 6nemli bir parcasi da davanin "makul siire i¢cinde" sonuglandirilmasidir. Gereksiz gecikmelerin adaletin
tecellisini engelledigi durumlarda bu hak ihlal edilmis sayilir. Ulusal hukukta da bu standardin anayasal de-
netim organlari tarafindan yorumlanarak genisletildigi goriiliir; kimi zaman diger iilke anayasa mahkemeleri
veya uluslararasi mahkeme kararlari referans alinarak kendi igtihat birikimi zenginlegtirilir. Boylelikle ortaya
cikan "acquis constitutionnel” kavramy, adil yargilanma standartlarinin kismen uluslararasilasmasi ve evrensel
asgari unsurlarinin olugmasi sonucunu dogurur. Ceza yargilamalarinda 6zel giivenceler listesi ayrica saniga
isnadin bildirilmesi hakkini, avukat yardimindan yararlanma imkanini ve taniklari sorgulama hakkini icerir.
Bu haklarin etkin kullanimi i¢in gerektiginde iicretsiz hukuki yardim saglanmasi da bir diger unsur olarak
tanimlanmustir (Ktopocka-Jasinska 2023). Usuli yonlerin yani sira kamuya agik durusma ilkesi seffafligi ve
toplumsal denetimi temin eder; ancak giivenlik veya magdurun korunmasi gibi mesru amaglarla sinirlama-
lar getirilebilir. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 baglaminda gelistirilen "Adil Yargilanma ve Hukuki
Yardim Ilkeleri" de benzer unsurlari icerir: kadin ve erkeklerin esit bicimde yargisal organlara erisimi, dava-
ya hazirlanmak i¢in yeterli siire ve imkanin taninmasi, terciiman destegi gibi giivenceler bunlar arasindadir.
Afrika Komisyonu'nun Sudan'a iliskin kararlarinda gézaltina alinan kisilere suclamalarin ivedilikle bildiril-
memesi veya avukatla goriistiirilmemesi bu ilkelerin ihlali sayilmistir (Uwazuruike n.d.). Bitiin bu unsurlar
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birlikte degerlendirildiginde adil yargilanma hakkinin ¢ok katmanl: bir yapiya sahip oldugu goriliir: erisim,
bagimsizlik-tarafsizlik, makul siire, savunma haklari, kamuya ac¢iklik ve silahlarin esitligi gibi temel garantiler
birbirini tamamlar. Ustelik bu haklar olaganiistii hal donemlerinde dahi cekirdek nitelikte korunur; yalnizca
prosediiriin seffaflify degil ayni zamanda taraflarin gergek anlamda dinlenmesi ve kararlarin gerekgelendiril-
mesi saglanmalidir (Klopocka-Jasiniska 2023; Uwazuruike n.d.).

4.3.2 Savunma Hakk:

Ceza yargilamasinda saniga taninan savunma imkéanlarimin esit ve etkili bicimde kullanilabilmesi, adil yar-
gilanma hakkinin vazgecilmez bir bilesenidir. Hak arama 6zgiirliigii cergevesinde sanigin kendisine yonelti-
len suglamalar1 6grenme, bu suclamalara karsi iddia ve delillerini sunma, karg: delilleri sorgulama ve gerekli
hukuki destegi alma imkani saglanmalidir. Bu gergevede, o6zellikle agir cezalara konu olan davalarda avu-
kat yardimindan yararlanma hakk: kritik 6nem tasir. Yetkin bir savunma yapilabilmesi i¢in saniga isnadin
yeterli ayrintiyla bildirilmesi sarttir; aksi halde savunma hakkinin etkin kullanimi miimkiin olmaz (Klopocka-
Jasifiska 2023; Uwazuruike n.d.). Uluslararas belgeler bu hakkin giivencesini acik¢a tanimlar. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi, sanigin savunmasini bizzat veya sectigi bir avukat araciligiyla yapabil-
mesini ve avukattan {icretsiz olarak yararlanabilmesini 6ngorir; bu licretsiz yardim, kisinin mali durumu ile
baglantilidir ancak "adaletin yerine getirilmesi" agisindan gerekli oldugunda saglanir. Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 14(3) maddesi de benzer diizenlemeyi icererek savunma hakkini olaganiistii hal durumlarinda
dahi korunmasi gereken ¢ekirdek nitelikli unsurlardan biri haline getirir (Riswanto and Suparno 2021). Aras-
tirmalar gosteriyor ki, bazi iilkelerde bu hak fiilen sinirlandiginda ciddi hak ihlalleri yasanmaktadir. Afrika
Komisyonu'nun Sudan'a iligkin kararlarinda, gézaltina alinan kisilerin su¢lamalarin niteligi hakkinda derhal
bilgilendirilmemesi veya avukatla gériismelerinin engellenmesi adil yargilanma ilkelerinin ihlali olarak deger-
lendirilmistir (Uwazuruike n.d.). Bu tiir durumlarda Komisyon, yalnizca ihlalin tespitini degil ayn1 zamanda
devletin 6nleyici tedbirler almasini da talep eder: gozalt: siiresince avukat erisimi saglanmaly, terciiman destegi
gerekli ise sunulmali ve dava hazirlig i¢in uygun siire verilmelidir. Savunma hakki sadece bireyin kendi lehine
delil sunabilme yetkisini degil, kars: tarafin sundugu delilleri sorgulama ve taniklari ¢apraz sorguya alma im-
kanini da kapsar. "Silahlarin esitligi" ilkesi burada devreye girer; taraflarin yargilama siirecinde sahip oldugu
araglarin dengeli olmas: gereklidir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihatlarinda bu ilke genis yorumlan-
mis, savunmanin kanit degerlendirme siirecine tam erigiminin saglanmasinin adil yargilanmanin 6zt oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla kanitlarin gizlenmesi veya yalmzca iddia makaminin erisimine agilmasi savunma
hakkinin 6ziine miidahale olarak gorilir. Pratikte savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in hukuki yardima
erisim konusunda devletin pozitif ytikiimliliikleri vardir. Bu yiikiimliiliikler yalnizca teknik destek saglamay:
degil, ayn1 zamanda kisinin savunmasin etkili bigimde yapabilecek ortamin olusturulmasini icerir. Ornegin
hapishane kosullarinda gériisme mahremiyetinin korunmasi veya giivenlik gerekgesiyle getirilen sinirlama-
larin orantili olmas: gerekir (Ktopocka-Jasinska 2023; Uwazuruike n.d.). Aksi takdirde savunmanin etkinligi
zedelenir ve adil yargilanma standartlar ihlal edilmig olur. Ulusal hukukta da anayasa mahkemeleri veya diger
yiiksek yargi organlar1 savunma hakkina yonelik sinirlamalari siki denetime tabi tutar. Bazi durumlarda ulus-
lararasi ictihatlar referans alinarak yorum genisletilir; boylece ulusal diizeydeki koruma evrensel standartlarla
uyumlu hale gelir. Bu siirecte "acquis constitutionnel” kavrami kullanilarak anayasal haklarin uluslararasilag-
mas1 saglanir (Klopocka-Jasiniska 2023). Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti baglaminda gelistirilen Adil
Yargilanma ve Hukuki Yardim Ilkeleri ise kadin ve erkeklerin esit sekilde yargisal organlara erisimini garan-
tiler; ayrica dava hazirlig icin yeterli siire ve imkéan taninmasini zorunlu kilar (Uwazuruike n.d.). Biitiin bu
unsurlar degerlendirildiginde savunma hakkinin korunmasi, adil yargilanmanin islevselligi acisindan belirle-
yici bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Etkin savunma imkanlar1 olmadan taraflar arasinda gercek anlamda egitlik
kurulamaz; bu nedenle hem ulusal hem uluslararas: diizeyde savunmaya dair giivenceler mutlak nitelikte ka-
bul edilir. Uygulamadaki basar1 ise normatif cerceve ile pratik denetim mekanizmalarinin uyumunu gerektirir
(Klopocka-Jasinska 2023; Uwazuruike n.d.; Riswanto and Suparno 2021).

4.3.3 Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Adil yargilanma hakkinin iglevselligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile dogrudan iligkilidir. Bagim-
sizlik, yargi organlarimin yiiriitme ve yasama gibi diger devlet kollarindan etkilenmeden karar verebilmesini
ifade eder; tarafsizlik ise davaya bakan hakimin veya kurulun herhangi bir taraf lehine egilim gostermemesi
anlamina gelir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde gecen "mahkeme" kavrami, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan genis yorumlanir; yalnizca klasik devlet mahkemeleri degil, bagimsizlik ve ta-
rafsizlik kriterlerini karsilayan tahkim mercileri, profesyonel disiplin kurullar1 ya da belirli idari organlar da
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bu kapsama girebilir. Bu genis yorum, ¢ekirdek haklarin korunmasinda farkl yargisal yapilanmalarin 6nemini
ortaya koyar. Bagimsizlik kriterinin igerigi uluslararasi ve ulusal belgelerde detaylandirilmistir. ECHR'nin ta-
nidig1 bir mahkeme statiisii icin yerine getirilmesi gereken bazi dl¢iitler vardir: baglayici karar verme yetkisine
sahip olmak, isleyisin kanuni diizenlemelerle belirlenmis olmasi, hukuken taniml iglev ve yetki cercevesin-
de hareket etmek ve diger devlet organlarindan ya da dava taraflarindan bagimsiz olmak. Ulusal diizeyde bu
kriterler yasalarla agikca giivence altina alinmigtir; 6rnegin Ukrayna'nin "Yarg: ve Yargic Statiisit Hakkinda Ka-
nunu" bu ilkeleri Avrupa standartlarina uygun bicimde diizenler. Hukuki bagimsizlik sadece yargiclarin gérev
stireleriyle degil, ayn1 zamanda kararlarinin siyasi baski altinda degistirilemeyecek nitelikte olmasini da igerir.
Tarafsizlik unsurunun degerlendirilmesinde ise hem subjektif hem objektif testler uygulanir. Subjektif testte
hakimin kisisel tutumu incelenirken, objektif test davanin kosullarinin makul bir gézlemciye herhangi bir
taraf lehine 6nyargi izlenimi verip vermedigini sorgular. Bu iki test birlikte uygulandiginda tarafsizligin sag-
lanmasi daha giivenilir hale gelir. Arastirmalar, tarafsizlik ilkesinin ihlalinin adil yargilanma hakkinin 6ziine
dokundugunu ortaya koymustur; bu nedenle olaganiistii hil dénemlerinde bile tarafsizligin korunmasi cekir-
dek hak kapsaminda goriiliir (Shelever et al. 2023; Klopocka-Jasinska 2023). Ulusal anayasa metinlerinde de
bagimsiz mahkeme vurgusu kuvvetle yer alir. Ukrayna Anayasasinda mahkemelerin faaliyetlerinin yasallik
ve tarafsizlik cercevesinde yiritilmesi gerektigi, devletin yargiya miidahalesinin yasak oldugu belirtilmis-
tir (Shelever et al. 2023). Béylece yarginin bagimsizlig ile hukukun Gstiinligii arasindaki baglant: normatif
seviyede giclendirilir. Hukuk devleti anlayisinda bu baglant: olmazsa olmazdir; zira yiiritme veya yasama-
nin yargiya miidahalesi sonucunda hukuki esitlik ilkesi zarar goriir. Bagimsizlik ve tarafsizligin korunmasi
konusunda cesitli kurumlar denetim rolii iistlenmektedir. Avrupa Konseyi cercevesinde yer alan Venedik Ko-
misyonu raporlarinda, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye erigimin hukukun tstiinliigiiniin vazgegilmez unsuru
oldugu ifade edilir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Popiilist baskilar veya siyasi reformlar araciligiyla mahke-
melerin denetim yetkisinin daraltilmas: durumunda cekirdek nitelikteki haklara y6nelik ihlaller artabilir. Son
yillarda bazi tiye devletlerde disiplin rejimlerinin sikilagtirilmasiyla yargiclarin tizerinde dogrudan siyasi kont-
rol tesis edilmeye calisildig1 gézlenmistir; boyle durumlar impartiality garantisini zedeler (Bast, Harbou, and
Wessels n.d.; Shelever et al. 2023). Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1 baglaminda gelistirilen "Adil Yarg:-
lanma flkeleri" de bagimsizlik ve tarafsizligin korunmasina iliskin agik giivenceler sunar: yargiclarin gérevden
alinmalar1 ancak ciddi yanlis davranis veya gorev ihlali halinde miimkiin olur; ayrica kadin ve erkek yargicla-
ra esit firsatlar taninip secim siiregleri seffaf sekilde yiratilmelidir (Uwazuruike n.d.). Afrika Komisyonu'nun
Sudan'a dair kararlarinda gézaltindaki kisilerin bagimsiz bir mahkeme 6niine ¢ikarilmadan uzun stire tutul-
masmin temel hak ihlali oldugu tespit edilmistir. Bagimsizlik kavramimin uluslararasi boyutunu pekistiren
bir bagka husus ise Anayasa Mahkemeleri'nin konumudur (4.3.2). Anayasal denetim mekanizmalar1 yasala-
rin ¢ekirdek haklara aykiri olmamasini saglamakta ve kuvvetler ayrilig1 prensibini korumaktadir. Ukrayna
orneginde anayasa denetimi ile yasama-yliriitme dengesi saglanmis, boylece uygulamada bagimsiz mahkeme
konsepti somut karsilik bulmustur (Abu Aisheh, Elkhatib, and Abo Moghli 2023). Tiim bu unsurlar deger-
lendirildiginde bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin varligi, adil yargilanma hakkinin yalmizca prosediirel degil
maddi boyutunun da giivencesi olarak 6ne ¢ikar. Hem ulusal hem uluslararasi diizeyde belirlenmis kriterler
1s181nda igleyen bir yargi sistemi, ¢ekirdek nitelikteki insan haklarinin ihlalini 6nleyici en giiclii araglardan biri
olarak kabul edilir. Ancak bunun etkin sekilde stirdiirilebilmesi icin siyasi irade kadar yasal diizenlemelerin
de tutarl bicimde isletilmesi gerekmektedir (Shelever et al. 2023; Ktopocka-Jasiniska 2023; Bast, Harbou, and
Wessels n.d.; Uwazuruike n.d.; Abu Aisheh, Elkhatib, and Abo Moghli 2023).

4.4 Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii
4.4.1 Din ve Inan¢ Ozgiirliigiiniin Smirlar

Uluslararasi insan haklar1 belgeleri, diistiince, vicdan ve din 6zgirligini mutlak ¢ekirdek haklardan biri ola-
rak tanimlarken bu hakkin iki boyutunu ayirt eder: forum internum olarak bilinen inan¢ veya kanaat sahibi
olma 6zgiirliigii ve forum externum olarak adlandirilan bu inanci disa vurma ya da uygulama serbestisi. Inang
sahibi olma 6zgiirligii mutlak niteliktedir; hicbir kosulda sinirlandirilamaz. Buna karsilik inancin agiklanma-
s1 veya ibadet gibi digavurum bicimleri kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik, ahlak ya da bagkalarinin temel
hak ve 6zgiirliklerinin korunmas: gibi mesru amaglar dogrultusunda sinirlandirilabilir. Bu ayrim, uluslara-
rast hukukun hem normatif hem de yargisal yorumlarinda kritik bir 6l¢iit olarak yer alir (Wardana, Rahayu,
and Sukirno 2024). Arastirmalar, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 18(3) maddesi-
nin bu smirlamalar1 agik¢a tanimladiging; yalnizca demokratik toplumda gerekli ve orantili 6nlemlerle uy-
gulanabilecegini gostermektedir. Kadina Karsit Her Tiirlii Ayrimcilifin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) ise
dogrudan dini 6zgiirligi tanimak yerine kiltiirel 6nyargilarin giderilmesini ve toplumsal cinsiyet esitliginin
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saglanmasini dnceler. CEDAW Komitesi ile Cocuk Haklar1 Komitesi'nin ortak beyanlarinda da zararl sosyo-
kaltirel uygulamalarin insan haklarini ihlal gerekcesiyle engellenebilecegi vurgulanir. Boylece kiltiirel veya
dini normlarin 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar aleyhine isleyen pratikler i¢in megru bir savunma olusturama-
yacag belirtilmektedir. Ulusal ve bélgesel yargi organlarinin igtihatlar1 da bu konuya 151k tutar. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, egitim alaninda ebeveynlerin dini gerekcelerle bazi derslerden muafiyet talebini degerlen-
dirdigi Dojan v. Almanya davasinda, devletin kapsamli, nesnel ve cogulcu bir miifredat sunma amacina éncelik
vermistir. Mahkeme, s6z konusu programin herhangi bir dini goriisii hedef almadigini ve ebeveynlerin okul
disinda kendi dini veya ahlaki egitimlerini vermekte serbest olduklarini tespit ederek muafiyet talebini reddet-
mistir. Buradan ¢ikan sonug, din 6zgiirliigiiniin disavurum boyutunun, bagkalarinin haklarini gergeklestirmek
veya demokratik toplumun gereklerini yerine getirmek i¢in siirlanabilecegidir. Egitim 6zelinde gelistirilen
olctitler dikkat cekicidir. Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesimin 13(3) maddesi 6zel
egitim kurumlarimin asgari devlet standartlarina uymasini sart kosar; bu standartlarin insan onuru, hosgori,
toplumsal ¢esitlilik ve cinsiyet esitligi gibi evrensel hedeflerle uyumlu olmasi gerekir (Campbell n.d.). Dolayi-
styla muhafazakar dini degerleri esas alan 6zel kurumlar bile 6grencilerin temel haklarina saygili bir miifredat
izlemek durumundadir. Bu yaklasim, belli haklarin gerceklestirilmesi i¢in digerlerinden smirh sapmalara izin
verebilecegini ancak bunun cekirdek esitlik ve onur ilkeleriyle bagdasmas: gerektigini ortaya koyar. Sinirla-
ma yetkisinin kétitye kullanilmas: tehlikesi de goz ardi edilmemelidir. Ornegin Endonezya'da yurirlitkteki
"Blasphemy" yasalariin devletce "dogru” din anlayigini belirlemede kullanildigi; bunun ¢ogu kez farkli inang
gruplarinin kendilerini ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesine yol actig1 bildirilmigtir. Anayasa Mahkemesi her
ne kadar yasanin anayasaya uygun oldugunu belirtmisse de tek muhalif oy kullanan yargi¢ diizenlemenin
insan haklariyla ¢elistigini ifade etmistir. Uygulamadaki en 6nemli sorunlardan biri de elegtirel veya azinlik
konumundaki dini yorumlarin kolayca "sapma" olarak tanimlanmasidir; béyle durumlarda forum externum
alanina yonelik agir miidahaleler s6z konusu olabilir. Devletin burada gézetmesi gereken denge oldukca has-
sastir: Bir yandan ¢ogulculugu tehdit eden nefret séylemi veya siddete ¢agri gibi kullanimlar1 engellerken
diger yandan megru elestiri veya farkli yorum hakkini korumalidir. Bu ikilem 6zellikle ¢cok dinli toplumlarda
daha belirgin hale gelir; ¢iinkii kamusal alandaki dinsel ifadeler hem koruma hem de siirlama gerekcelerine
ayni anda konu olabilir. Sivil toplum kuruluglar1 ve uluslararasi organlar, korunacak degerler arasinda ifade
ozgurligi ile din 6zgiirliginiin birbirini tamamlayici sekilde ele alinmasini 6nermektedir. George'un gelis-
tirdigi dort adimli yaklasim bu konuda rehber sunar: ifade 6zgirligiinin korunmasi taahhiidii; ayrimeilik
karsit1 tedbirlerin 6ncelenmesi; haklar aras1 denge icin acik kriterler konulmasi; ve ifade ile din 6zgurliikle-
rinin ¢atigsan degil tamamlayan haklar olarak degerlendirilmesi geregi (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024).
Boylelikle sinirlamalar keyfi olmaktan ¢ikarilip 6ngériilebilirlik kazanabilir. Sonug itibariyla mevcut normatif
cerceve, din ve inan¢ 6zgirliginin siirlandirilmasinda {i¢ temel kosulu 6ne ¢ikarir: mesru ama¢ bulunmasi
(baskalarinin haklarini koruma gibi), kanunla diizenlenmis olmasi ve demokratik toplumda gerekli-orantili
tedbir niteligi tasimasi. Forum internum alani mutlak koruma altinda tutulurken forum externum acisindan
yukaridaki kriterlere bagh sinirlamalar mimkiin gériilmektedir (Campbell n.d.; Wardana, Rahayu, and Sukir-
no 2024). Bu yap1 sayesinde hem bireylerin inang¢ diinyas: gitvence altina alinmakta hem de toplumsal baris
ile diger temel haklarin korunmas: hedeflenmektedir.

4.4.2 Vicdani Ret

Askerlik hizmetinin zorunlu oldugu iilkelerde, bireylerin dini veya vicdani inanclar1 geregi bu hizmete katil-
may1 reddetmeleri, diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii kapsaminda ele alinabilecek hassas bir konudur. Ulusla-
rarasi insan haklar1 belgelerinde vicdani ret hakki, mutlak koruma altindaki forum internum alaniyla dogrudan
iligkilendirilir; kisinin bir inanca sahip olma veya ona bagli kalma 6zgiirligi hicbir sekilde sinirlandirilamaz.
Ancak bu hakkin diga vurumu olan forum externum , yani askerlikten muafiyet talebi, kamuya agik protestolar
veya alternatif hizmet talepleri , belirli megru amaclarla sinirlanabilir (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024).
Sinirlama kriterleri arasinda kamu giivenligi, kamu diizeni ve bagkalarinin haklarinin korunmas: gibi gerekee-
ler yer alir. Bu noktada siirlamanin demokratik toplum diizeninin geregi olmasi ve orantililik ilkesine uygun
bi¢imde uygulanmasi gerekir. Arastirmalar, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 18(3) maddesinde din veya
inang 6zgurliginin digavurum boyutuna getirilebilecek sinirlamalarin agikca tanimlandigini géstermektedir.
Aymni zamanda sozlesmeye taraf olan devletler, vicdani retciler icin cezai yaptirimlar yerine alternatif hizmet
uygulamalari gelistirmelidir. Bu yaklasim, 6zel olarak CEDAW Komitesi ile Cocuk Haklar1 Komitesi'nin zararl
sosyo-kiiltiirel uygulamalar1 engelleme y6niindeki tavsiyeleriyle uyumlu bicimde yorumlanabilir; zira burada
da bireyin temel haklarina saygi amaci 6ncelenmektedir (Campbell n.d.). Dolayisiyla vicdani ret baglamin-
da devletin yukimlaligi, hem givenlik ihtiyacini hem de bireyin inang temelli kararlarini dengeli bigimde
koruyan ¢oziimler iiretmektir. Bolgesel mahkeme kararlarinda, devletin "dogru" din anlayigini belirleyerek
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farkli yorumlar: bastirmasi ifade 6zgiirliigi ile din 6zgiirliigiiniin birlikte ihlali olarak degerlendirilmistir. En-
donezya'daki "Blasphemy" yasalarinin uygulanmasinda gériilen durum buna 6rnektir; bazi azinlik gruplarinin
goriigleri "sapma" olarak tanimlanarak cezalandirilmigtir. Benzer bir mantikla vicdani retciler de ¢ogu zaman
kamu giivenligi gerekcesiyle baski altina alinabilmekte; hatta bazi hukuk sistemlerinde bu kisilerin hakla-
rin1 savunmalari sug sayilabilmektedir. Oysa George'un 6nerdigi dort adimli yaklasimda ifade 6zgiirligi ile
din/inanc 6zgiirliigiiniin birbirini tamamlayici haklar oldugu vurgulanmakta; ayrimeilik karsiti tedbirler 6nce-
lenmekte ve haklar aras1 denge i¢in acik kriterler konulmasinin gerekliligi belirtilmektedir (Wardana, Rahayu,
and Sukirno 2024). Bu ¢erceve uygulandiginda vicdani ret hakki hem yasal hem toplumsal diizeyde daha sag-
lam giivencelere kavusabilir. Vicdani ret hakkinin korunmasinda uluslararasi ictihatlarin 6nemli etkisi vardir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin egitim alanindaki ebeveyn muafiyet talepleri konusunda verdigi karar-
larda gorildigi gibi (6rnegin Dojan v. Almanya), devletin kapsamli ve ¢ogulcu miifredat amacina oncelik
verildiginde bireyin forum externum alanindaki talebine sinirlama getirilmis ancak forum internum alanina
dokunulmamigtir (Campbell n.d.). Bu 6rnek, askerlik gibi zorunlu hizmetlerde de benzer mantigin isletilebile-
cegini gosterir: kamu hizmetinin amaci ile bireyin inang temelli itirazinin ¢atigtig1 durumlarda devlet mesru
amacini gercgeklestirebilir fakat kisinin inancini degistirmeye zorlayamaz. Cok dinli veya ¢ok kiiltiirli toplum-
larda vicdani ret hakkinin uygulanmas: daha karmasik hale gelir. Kamu alaninda askerlik kargit1 ifadeler bazi
kesimlerce kabul gérse de digerleri tarafindan tehdit olarak algilanabilir. Bu ikilemde devletin gérevi nefret
soylemi veya siddete tesvik iceren ifadeleri engellemek ancak mesru elestiri veya pasif direnis bi¢imlerini ko-
rumaktir (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024). Vicdani retciler a¢isindan bu koruma, cezai yaptirim tehdidi
olmadan alternatif sivillik gorevleri tistlenebilme imkaninin saglanmasi anlamina gelir. Sonug olarak vicdani
ret hakki disiince, vicdan ve din 6zgirligiiniin ayrilmaz pargasidir ve mutlak koruma altindaki forum inter-
num alaniyla baglayan bir yon tasir. Disa vurum boyutunda ise uluslararasi hukukta tanimlanan siirlama
kriterlerine bagli kalindig: stirece devletler kendi giivenlik ihtiyaclarini karsilamakla birlikte bireyin inang te-
melli tercihlerini de koruyabilir. Uygulama diizeyinde George'un 6nerdigi haklar arasi denge cercevesi ve BM
sozlesmelerinde belirtilen orantililik ilkeleri esas alinarak vicdani ret hakkinin hem ulusal hem uluslararasi
hukukta stirdiiriilebilir sekilde korunmasi miimkiindiir (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024; Campbell n.d.).

443 Diisiince Ozgiirligii

Fikir sahibi olma 6zgiirligii, uluslararas: insan haklar1 belgelerinde mutlak koruma altinda degerlendirilen
forum internum alaninin temel parc¢alarindan biridir. Bir kisinin herhangi bir diisiinceyi, kanaati veya inanci
benimsemesi ve bu diisiinceye baglh kalmasi hi¢bir sekilde sinirlandirilamaz. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin (ICCPR) 18. maddesi, yalnizca din veya inang alaninda degil, genel olarak diisiin-
ce Ozgurliginin de mutlak niteligini ortaya koyar; bu baglamda kiginin zihinsel kanaatlerini degistirmeye
zorlanmasi yasaktir. Buna karsilik, diisiincenin diga vurumu niteligindeki ifadeler ya da eylemler , 6rnegin ya-
z1, konusma veya sembolik iletisim bicimleri, forum externum kapsaminda degerlendirilir ve kamu giivenligi,
kamu diizeni, saglik, genel ahlak veya bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi mesru amaclarla siirlanabi-
lir. Aragtirmalar, ICCPR'nin 19. maddesinde ifade edilen "her tiirden bilgiyi ve fikri arama, edinme ve iletme"
6zgirliginin de bu ¢ercevenin i¢inde yer aldigini ortaya koymaktadir. Ancak s6z konusu 6zgiirlik mutlak ol-
madig1 igin, getirilecek sinirlamalarin kanunla 6ngériilmiis olmasi, demokratik toplumda gerekli sayilmasi ve
orantililik ilkesine uygunlugu aranir. Bu dl¢iitler sayesinde fikir beyani ile nefret sdylemi ya da siddete tesvik
arasindaki ayrim korunur. George'un gelistirdigi dért adimh yaklasimda ifade hiirriyeti ile din/inang 6zgiir-
ligiiniin birbirini tamamlayan haklar oldugu vurgulanmakta; ayrimcilik karsit: tedbirlerin 6nceligi ile haklar
arasi denge icin agik kriterlerin belirlenmesi 6nerilmektedir (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024). Boyle bir
yaklasim benimsenerek diisiince agiklamalarina getirilen kisitlamalarin keyfilikten uzak tutulmasi miimkiin
hale gelir. Bélgesel uygulamalarda da benzer ¢izgilerin izlendigi goriiliir. Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si'nin egitim alanina iliskin kararlarinda (6rnegin Dojan v. Almanya), ebeveynlerin ¢ocuklarin belirli ders-
lerden muaf tutma talepleri degerlendirilirken devletin kapsamli ve ¢ogulcu bir miifredat sunma amaci esas
alinmistir; bu kararlar forum internum alanindaki kanaat 6zgiirliigiine dokunmazken forum externum'daki
talebin mesru sinirlama kriterleri 1s181inda reddedilebilecegini gostermektedir (Campbell n.d.). Bu 6rnek as-
kerlik hizmeti veya diger kamusal yiikiimliliklerle ilgili diisiince temelli itiraz durumlarina da kiyas yoluyla
uygulanabilir: Devlet mesru amacim gerceklestirebilir fakat bireyin salt kanaatini degistirmeye zorlayamaz.
Ulusal diizeyde bazi uygulamalarda ifade ve disiince 6zgiirlugi arasindaki gegirgenlik sorunlu hale gelebil-
mektedir. Endonezya'daki "Blasphemy" yasalar1 buna 6rnektir; devletin "dogru" kabul ettigi dini yorumlarin
digindaki gorisler sapkin olarak nitelendirilmis ve cezalandirilmigtir (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024).
Bu tiir miidahaleler yalnizca dini inanclarin degil, farkli diilnya gorislerinin dile getirilmesini de bastirici etki
yaratabilir. Uluslararas: standartlara gore ise boyle durumlardan kaginmak icin devletin gorevi iki yonlidiir:
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Bir yandan toplumsal barisi bozacak nefret séylemi veya siddet cagrilarini engellemek; diger yandan farklh
fikirlerin serbestce dile getirilmesine imkan tanimak. Egitim 6zelinde Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi'nin 13(3) maddesi uyarinca 6zel egitim kurumlarimin asgari devlet standartlarini gézetmesi sart
kosulur; bu standartlar insan onuru, hoggori ve cesitlilik ilkeleriyle uyumlu olmalidir (Campbell n.d.). Bu
hikiim muhafazakar ya da ideolojik ¢erceveli okullarin bile 6grencilerin temel haklarini hice sayan miifre-
datlar uygulamasini engeller ve diisiinsel ¢cogulculugun korunmasina katk: sunar. Diisiincenin korunmasinda
asil yararin saglanabilmesi i¢in forum internum'un mutlakligina dokunulmadan forum externum'da yapilacak
sinirlamalarin seffaf ve denetlenebilir bigimde kurgulanmasi gerekir. Uluslararas: metinlerdeki kat1 kriterler
sayesinde diisiince agiklamalarina yonelik kisitlamalar hem 6ngoriilebilirlik kazanir hem de keyfi uygulama-
lara kap1 kapatilir (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024; Campbell n.d.). Béylelikle bireyin kanaat sahibi olma
ozgurligi giivence altina alinirken diger temel haklarla ¢atisma riskleri de azaltilmis olur.

5 Cekirdek Haklarin Smirlanmasi ve Istisnalar

5.1 Haklarin Stnirlanmasinin Hukuki Cercevesi

Haklarin sinirlanmasina iligkin kurallarin belirlenmesinde, uluslararasi ve ulusal normatif diizenlemelerin or-
taya koydugu cgerceve temel referans noktasidir. Arastirmalar, uluslararas: belgelerin ¢ogunda temel hak ve
ozgurliiklerin sinirlandirilabilmesine yalnizca belirli kogullar altinda izin verildigini ortaya koyar. Ornegin Me-
deni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 18(3). maddesi, diislince, vicdan ve din 6zgirligiiniin disa vurumunun
ancak kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik, ahlakin veya baskalarinin temel haklarinin korunmasi amaciyla
yasa ile sinirlandirilabilecegini belirtir; bu sinirlamalarin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmasi
gerekir (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024). Benzer sekilde ifade 6zgtrligii icin de S6zlesme'nin 19. maddesi
uyarinca sinirlamanin kanuni bir temele dayanmasi, mesru amag giitmesi ve hakkin 6ziinii ortadan kaldirma-
yacak olciide uygulanmasi sarttir. Bolgeler arasi farkliliklar da hukuki ¢ergevenin yorumuna yansir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde pek cok hak 15. madde kapsaminda olaganiistii hallerde smirlandirilabilirken,
yasama hakki veya iskence yasag1 gibi bazi mutlak haklar hangi durumda olursa olsun derogasyona tabi tu-
tulamaz (Thielborger 2019; Zaporozhchenko et al. 2023). Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ise benzer bir
sistemi benimser ancak bunun yaninda vicdan ve din 6zgiirliigiinii de non-derogable olarak tanimlar; boylece
smirlama yetkisine konu olmayacak haklarin kapsamini bolgesel 6ncelikler dogrultusunda genisletir (Thiel-
borger 2019). Haklarin sinirlanmasinda "6ziine dokunmama" ilkesi kritik bir kriterdir. Brkan'in analiz ettigi
"absolute breach of essence" yaklasimi uyarinca, getirilen kisitlama hakkin varligini anlamsiz hale getirecek
yogunluga ulasiyorsa mesruiyetini kaybeder (Brkan 2018). Bu 6l¢iit, savas veya olaganiistii hal dénemlerinde
dahi cekirdek haklarin korunmasinda kullanilir; Ukrayna'da sikiy6netim ilanina ragmen yasama hakki ile in-
san onuru korumasi sinirlama disinda tutulmustur (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024). Baz1
baglamlarda siirlama yetkisinin uygulanigi dini veya kiiltiirel alanlarda 6ne ¢ikar. Endonezya'daki "Blasp-
hemy" yasalar1 6rneginde devletin "dogru" kabul ettigi dini yorum disindaki inan¢ aciklamalarinin "sapma"
olarak tanimlandig1 ve bunun cezalandirildig gériilmektedir; bu tiir miidahaleler forum externum alaninda
agir kisitlamalara yol agmaktadir (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024). Uluslararasi standartlara gére mesru
sayilabilecek sinirlamalar ise nefret sdylemi veya siddete tegvik gibi durumlarla baglantili olmali; bu hususta
George'un onerdigi dort asamali yaklasim , ifade 6zgtirligiiniin korunmasi taahhiidii, ayrimeilik karsit: ted-
birler, haklar arasi denge i¢in acik kriterler belirlenmesi, iki hakkin tamamlayici goriillmesi , keyfiligin 6niine
gecilmesinde yardimeci olabilir. Haklar: sinirlandiran diizenlemeler yalnmizca normatif belgelerde degil ulusal
hukukta da somutlagir. Ukrayna Ceza Kanunu'nda savas suclar1 kategorisinde yer alan baz fiiller (6rnegin
sivillere kotii muamele) baris ya da kriz ayrimi yapilmaksizin yasaklanmistir; béylece uluslararas: insancil
hukukla i¢ hukuk uyumlastirilmistir (Nykyforak et al. 2024). Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'nda da
benzer sekilde gorevler kavramu ile bireylerin topluma kars: sorumluluklar: diizenlenmis olsa da yagama hakki
veya iskence yasag1 gibi cekirdek haklara yonelik sinirlar mutlak koruma altinda tutulur (Uwazuruike n.d.).
Sinirlamalarm hukuka uygunlugu degerlendirilirken ii¢c asamali bir test yaygimn bicimde kullanilmaktadir: Tk
olarak miidahale acik¢a kanunla éngériilmiis olmahdir. fkinci olarak mesru bir amac giitmeli (6rnegin kamu
diizenini koruma). Ugiincii olarak ise demokratik toplumda gerekli kabul edilecek 6lgiide orantili olmalidir.
Orantililik incelemesinde hem amacin agirligi hem de kullanilan aracin hakkin 6zii tizerindeki etkisi dikka-
te alinir. Bu ¢erceve icinde forum internum alanindaki mutlak 6zgiirliiklere getirilen dogrudan miidahaleler
mesru sayllmazken, forum externum'da yapilan kisitlamalar yukaridaki kriterlerle sinanir (Wardana, Rahayu,
and Sukirno 2024; Campbell n.d.). Ozetle hukuki gerceve; normatif diizeyde mutlak ve simirlanabilir haklar
ayrimu yaparak baglayan, ardindan "6ziine dokunmama" prensibiyle giiclenen ve cesitli uluslararasi-bolgesel
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mekanizmalarda gelistirilen orantililik testiyle uygulamada anlam kazanan ¢ok katmanli bir yapidir. Uygula-
mada basari saglanabilmesi i¢in hem yasa koyucunun hem de yargisal organlarin bu kriterlere bagli kalmasi
gerekir; aksi halde sinirlamalar keyfi hale gelerek cekirdek nitelikteki giivenceleri zedeleyebilir (Brkan 2018;
Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024; Thielborger 2019; Uwazuruike n.d.; Wardana, Rahayu, and
Sukirno 2024; Campbell n.d.).

5.2 Olaganiistii Hal ve Savas Durumunda Haklarin Sinirlandirilmas:
5.2.1 Uluslararasi Hukukta Derogasyon Mekanizmalar:

Olaganiistii durumlarda haklarin smirlandirilmasini diizenleyen uluslararasi mekanizmalar, devletlere belli
esneklikler tanirken, belirli ¢ekirdek haklarin bu siireclerde dokunulmaz kalmasini saglar. Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi'nin (ICCPR) 4(1) maddesi, taraf devletlerin savas veya ulusun yasamini tehdit eden bagka bir
olaganiistii durumda ytikiimliliiklerini yerine getirmekten gegcici olarak sapmalarina izin verir; ancak bu de-
rogasyon yalnizca "durumun gerektirdigi 6l¢tt" ile sinirl olmalidir. Ayni maddenin 4(2) fikrasi, yasama hakki,
iskence yasagy, kolelik yasag1 ve kanunsuz ceza olmaz ilkesi gibi bazi haklardan hi¢bir kosulda sapilamaya-
cagin belirtir (Thielbérger 2019; Zaporozhchenko et al. 2023). Bu durum, derogasyon yetkisinin gercevesini
cizerek ¢ekirdek haklarin kriz anlarinda bile korunmasini garanti eder. Benzer hiikiimler, bélgesel insan hak-
lar1 belgelerinde de yer alir. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (ACHR) 27(2) maddesinde, savas veya kamu
felaketi gibi hallerde bile yagsama hakk: (madde 4), iskence ve insanlik dis1 muamele yasag1 (madde 5), kolelik
yasag1 (madde 6/1) ve kanunsuz ceza olmaz ilkesi (madde 9) ile birlikte vicdan ve din 6zgiirliginiin derogas-
yon kapsami diginda tutulacagini hitkme baglamistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ise 15(2) madde
benzer korumay: saglarken vicdan ve din 6zgiirlugiinii bu listeye dahil etmez; bu farklilik Latin Amerika'nin
tarihsel deneyiminde dinsel 6zgiirliiklerin 6zel olarak onceliklendirilmesinden kaynaklanir. Bu mekanizmalar
yorumlanirken Insan Haklar1 Komitesi'nin goriisleri dikkat ceker. Komiteye gére ICCPR'deki non-derogable
hak listesi kapali degildir; diger haklar da 6zleri itibariyla derogasyona tabi tutulmayabilir. Bu degerlendirme,
ozellikle birbirine bagl haklar i¢in 6énemlidir; 6rnegin iskence yasagi (madde 7) ile insan onuru cercevesin-
de tutulan mahpuslara insanca muamele hakk: (madde 10) arasinda siki iligki vardir ve ikincisi listede yer
almamasina ragmen non-derogable sayilabilir (Thielborger 2019). Boylece derogasyon sistemine esnek fakat
korumaci bir yorum katilir. Uluslararasi diizeyde gorilen bu yaklagimin temelini "6ziine dokunmama" ilkesi
olusturur. Brkan'm analiz ettigi "absolute breach of essence" kavramina gére, herhangi bir sinirlama hakkin
varhigini anlamsiz hale getirecek diizeye ulasiyorsa mesru kabul edilemez (Brkan 2018). Bu &lciit olaganiistii
halde uygulanacak derogasyonlarda kritik rol oynar; savas veya kriz dénemlerinde devletin aldig: tedbirler
hakkin 6ziine zarar verecek boyutta olamaz. Ukrayna'nin sikiydnetim uygulamalar1 buna 6rnek gosterilebi-
lir; baz1 haklar sinirlansa da yasama hakki ve igkence yasagi mutlak koruma altinda tutulmus, ulusal ceza
mevzuatinda bu degerlerle baglantili suglar agir yaptirimlara tabi kilmmistir (Zaporozhchenko et al. 2023;
Nykyforak et al. 2024). Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'nda ise "gdrevler" kavrami énemli bir farklilik
yaratir; bireylerin topluma karg: sorumluluklar1 diizenlenirken cekirdek haklar mutlak giivencelerle korunur.
Sart'in Kadin Haklar1 Protokolii gibi ek metinlerinde de esitlik ve giivenlik haklarina olaganiistii hal sirasinda
dahi dokunulamayacag1 belirtilmistir. Denetim mekanizmasi olarak Afrika Komisyonu'nun iki yilda bir rapor
alma sistemi, kriz zamanlarinda alinan tedbirlerin ¢ekirdek haklarla uyumunu izlemeyi saglar (Uwazuruike
n.d.). Derogasyon yetkisinin kotitye kullanilmasini engelleyen unsurlardan biri de orantililik testidir. Hem
ICCPR hem AIHS metinlerine gére sapma yetkisi yalnizca "durumun gerektirdigi 6l¢iide” uygulanabilir ve di-
ger uluslararasi yikiimliliklerle celismemelidir. Buna ek olarak diskriminasyon yasag1 korunur; ICCPR'nin
derogasyon maddeleri aldig1 tedbirlerde 1rk, renk, cinsiyet, dil, din veya sosyal koken temelinde ayrim yapila-
mayacagini ifade eder (Zaporozhchenko et al. 2023). Dolayisiyla derogasyon karar1 hangi gerekceyle verilirse
verilsin ayrimcilik megru kabul edilmez. Bolgesel mahkemeler bu normatif cerceveyi pratikte yorumlayarak
standartlagtirir. Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda mutlak nitelikli haklara getirilen her
sinirlamanin dogrudan 6z ihlali oldugu kabul edilir; ATHM ise 15. madde kapsaminda yaptig1 degerlendirme-
lerde orantililik ilkesini merkeze alarak kriz tedbirlerinin hem mesru amaca hizmet etmesini hem de cekirdek
haklara zarar vermemesini sart kogar. Analiz edildiginde uluslararasi hukukta derogasyon mekanizmalari-
nin yapi taglari Gi¢ ana basliga ayrilir: 6ncelikle normatif belgeler aracilifiyla tanimlanan non-derogable hak
listeleri; ikinci olarak "6ziine dokunmama" prensibinin igtihatlarla pekistirilmesi; iiciincii olarak ise periyo-
dik raporlama ve yargisal denetim mekanizmalarinin ihlaller karsisinda devreye girmesi. Bu yapinin etkinligi
devletlerin siyasi iradesine ve alinan tedbirlerin orantililik testinden gecebilmesine baglidir (Thielbérger 2019;
Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024; Uwazuruike n.d.; Brkan 2018).
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5.2.2 Olaganiistii Hal Rejimleri

Baz1 ulusal hukuk sistemlerinde olaganiistii hal rejimleri, yalmzca belirli kosullar saglandiginda ve kanunda
tanimlanan prosediirlerle uygulanabilir. Ukrayna 6rneginde, "Sikiyonetim Hukuki Rejimi Hakkinda Kanun"
bu durumu acik bicimde diizenler; silahli saldiri, devletin bagimsizlifina veya toprak bitinligine yonelik
tehdit gibi durumlarda ilan edilen 6zel hukuki rejim kapsaminda kamu makamlarina, askeri komuta zincirine
ve yerel yonetimlere genis yetkiler verilmesini 6ngoriir. Bu yetkiler, tehdidi bertaraf etmek, saldiriy1 ptskiirt-
mek ve ulusal giivenligi saglamak amaciyla devreye girer (Panasiuk et al. 2022; Zaporozhchenko et al. 2023;
Zaporozhchenko et al. 2023). Ancak ayn1 metin, anayasada giivence altina alinan bazi hak ve 6zgiirliklerin ,
ozellikle yasam hakki ve insan onuruyla dogrudan iligkili ¢cekirdek haklarin, kapsam dig1 birakilacagini da be-
lirtir. Uygulamadaki normatif yapi, getirilen sinirlamalarin kapsamini kesin bicimde sinirlandirir. Olaganisti
hal sirasinda hangi anayasal haklarin gecici olarak kisitlanabilecegi Cumhurbagkani'nin ilan kararinda belirtil-
mek zorundadir; bu liste kanunda "exhaustive" olarak tanimlanmis olup genisletilemez. Ayrica sinirlamalarin
stiresi, ilan edilen rejimin siiresiyle sinirlidir ve siire bitiminde tiim anayasal haklar eksiksiz olarak ytirtirliige
geri doner. Boylelikle yetkilerin kullaniminda "6ziine dokunmama" prensibi islerlik kazanir; keyfi veya kalici
sinirlamalarin 6ntine gegilir. Arastirmalar gostermektedir ki Ukrayna Anayasasi'nin 64. maddesi bazi haklarin
olagantsti hallerde dahi sinirlandirilamayacagini listeler: yasam hakki, onur hakki, esitlik ilkesi, vatandas-
Iik hakki, iskence yasagy, adil yargilanma giivenceleri gibi temel 6zgiirliikler bu kapsamdadir. Bu baglamda
olaganusti hal rejimi altinda dahi mutlak koruma alanindaki haklarin dokunulmazligi korunur (Zaporozhc-
henko et al. 2023). Uluslararas: yiikiimliiliiklerle uyumlu olarak getirilen bu normlar, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 15. maddesi ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 4(2) maddesindeki non-derogable hak
kategorileriyle de ortiigiir (Thielborger 2019). Buna karsin belirli anayasal haklar , 6rnegin konut dokunul-
mazligi, haberlesme gizliligi, toplanma 6zgtrligi veya ifade hirriyeti, sikiyénetim siiresince zaman sinirl
olarak kisitlanabilir. Ukrayna'daki uygulamaya gére bu kisitlamalar kanuni bir temele dayanmali ve ulusal
giivenlik ile kamu diizeninin korunmasi amaclarina orantili olmalidir (Panasiuk et al. 2022; Zaporozhchenko
et al. 2023). Orantililik ilkesi 6zellikle 6nemlidir; getirilen tedbirler amaca ulagsmak icin gerekli olan minimum
diizeyi asamaz. Devletin bu rejimi uygularken hem negatif hem pozitif yiikiimlaliikleri bulunmaktadir. Pozitif
ytktmlilikler arasinda sivillerin can giivenligini saglamak ve temel hizmetlere erisimini siirdiirmek yer alir-
ken; negatif yukumlilikler ise ¢ekirdek haklara dogrudan veya dolayli zarar verecek eylem ve ihmallerden
kaginmay: ifade eder (Nykyforak et al. 2024; Zaporozhchenko et al. 2023). Bunlara ek olarak mevzuat acik¢a
kotiiye kullanimi engelleyici denetim mekanizmalarini 6ngériir; Anayasa Mahkemesi'nin veya parlamentonun
kontrol yetkileri devam eder (Abu Aisheh, Elkhatib, and Abo Moghli 2023). Ukrayna pratiginde olaganistii
hal rejimleri yalnizca hukuki degil ayn1 zamanda idari diizenlemelerle de desteklenir. Askeri yonetimler ile si-
vil idare arasindaki koordinasyon gérev tanimlarina baglanir; hangi yetkinin askeri idare tarafindan bagimsiz
kullanilacag1 hangi kararlarin ise yerel yonetimler ile istisare edilerek alinacagi mevzuatta ayrmtili bicimde
belirlenmistir (Panasiuk et al. 2022). Bu yontem, demokratik toplum diizeni ilkesini koruyarak kriz yonetimini
kolaylastirmay1 hedefler. Uluslararas: standartlarla karsilastirildiginda Ukrayna sistemi non-derogable alan-
lar1 belirginlestirerek hukukun istiinliigiinii olaganiistii sartlarda bile korumaya calismaktadir. Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Sart1 baglaminda da benzer sekilde mutlak nitelikli ¢ekirdek haklar , yasam hakky, is-
kence yasag1 gibi, hicbir kosulda sinirlandirilamaz; buna ek olarak topluma kars: gérevler kavramiyla genel
kamu yarar1 gozetilirken temel 6zgiirliiklere dokunulmamasi saglanir (Uwazuruike n.d.). Her iki sistemde de
vurgulanan ortak unsur sudur: kriz sartlarinda dahi devletler insan onurunu esas alan bir yasal cerceveyi terk
edemezler. Son kertede olaganiistii hal rejimleri baglamindaki hukuki mimari, ii¢ kritik unsura dayanir: ilan
nedenlerinin yasayla sinirlanmasi ve usule uygun ilan prosediirii; mutlak koruma kapsamindaki haklara ilis-
kin agik liste ve bu listenin genisletilememesi; siireklilik engeli ile tiim sinirlamalarin geciciliginin saglanmasi.
Ukrayna 6rnegi bu unsurlarin hepsini icermekte; boylece hem ulusal hem uluslararasi hukuktaki ¢ekirdek hak
koruma standartlari ile uyum sergilemektedir (Panasiuk et al. 2022; Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak
et al. 2024; Abu Aisheh, Elkhatib, and Abo Moghli 2023; Uwazuruike n.d.; Thielborger 2019).

5.2.3 Haklarin Simirlandirilmasinda Mesru Amagclar

Haklarin sinirlandirilmasi siirecinde mesru amag¢ kavrami, uluslararasi ve bolgesel hukuk belgelerinde yer
alan acik kriterlerle tanimlanmistir. Bu kriterler, olaganiistii hal ve savas kosullarinda dahi ¢ekirdek nitelikte-
ki haklarin 6ziine dokunulmamasini garanti altina alir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 18(3) maddesi,
din veya inan¢ 6zgirliginin diga vurumunun yalnizca kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik, ahlakin veya
bagkalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla smirlanabilecegini 6ngériir. Bu sinirlamalar
kanuni bir temele dayanmali ve demokratik toplumda gerekli ile orantili olmalidir (Wardana, Rahayu, and
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Sukirno 2024). Ayni standardin ifade 6zgiirliigii acisindan benzer bicimde Sézlesme'nin 19. maddesinde yer
aldig1 gorilir; burada da kanuni temel, megru amac ve hakkin 6ziinii ortadan kaldirmayacak 6l¢tlilitk aranir.
Bolgesel belgelerde farklilagmalar s6z konusu olsa da mesru amag listeleri genellikle uluslararasi standartlarla
uyumludur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi‘ne gére (6rnegin 15. madde baglaminda) savas veya olaganiistii
hallerde hak sinirlamalar1 ancak kamu giivenligi veya kamu diizenini korumak gibi hedeflere yoneldiginde
mesru kabul edilir; yasama hakki ya da iskence yasag1 gibi mutlak haklara ise hi¢cbir durumda dokunulamaz
(Thielborger 2019; Zaporozhchenko et al. 2023). Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ise bu listeyi genisletir;
vicdan ve din 6zgurliigiini de derogasyon kapsami diginda tutarak bu alanlarda sinirlamayi mesru amag kate-
gorisinden cikarir (Thielborger 2019). Boylesi farkliliklar, bolgesel 6ncelikler ile tarihsel deneyimlerin normatif
cerceveye yansimasi olarak okunabilir. Mesru amag gercevesi yalnizca normatif giivence degil ayni zamanda
uygulanacak tedbirlerin degerlendirilmesinde de merkezi bir rol oynar. Brkan'in belirttigi "absolute breach
of essence" 6l¢iitii uyarinca, getirilen sinirlama hakkin varligini anlamsiz hale getirecek diizeye ulasiyorsa
amacina bakilmaksizin mesrulugunu kaybeder (Brkan 2018). Bu yaklasim, olaganiistii hal rejimlerinde alinan
tedbirlerin hedefleriyle orantili olmasini zorunlu kilar. Ukrayna'nin sikiyénetim 6rneginde oldugu gibi, ulusal
giivenlik veya kamu diizeni gerekgesiyle bazi haklar sinirlandirilmis olsa da yasama hakki ile insan onuru
korumas: tamamen dokunulmaz tutulmustur (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024). Boylece
mesru amac gerekcesi, 6z koruma ilkesini ihlal edecek kararlarin uygulanmasina izin vermemektedir. Kiil-
turel veya dini alanlarda yapilan miidahaleler bakimindan da mesru amag kriterinin titizlikle yorumlanmasi
gerekir. Endonezya'da yurirlikte olan "Blasphemy" kanunlarinin devletin "dogru” din anlayisini belirleyerek
farkli inang agiklamalarim cezalandirmasi 6rneginde goraldiigi gibi, bu tiir uygulamalar forum externum ala-
ninda agir kisitlamalar yaratir ve cogulculugu zedeler. Uluslararas: standartlarda boyle miidahalelerin ancak
nefret soylemi veya siddete tesvik durumlarinda sinirlama amacina uygun sayilacag belirtilmistir. George'un
onerdigi dort asamali yaklasim , ifade 6zgiirligiiniin korunmasi taahhiidii, ayrimcilik karsiti tedbirler, haklar
aras1 denge icin acik kriterler konulmas ve iki hakkin tamamlayici olarak degerlendirilmesi , mesru amaglarin
keyfi yorumlarini engellemeye yardimci olur (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024). Afrika Insan ve Halkla-
rin Haklar1 Sarti'nda ise bireylerin topluma karsi gorevleri ile ¢ekirdek haklarin korunmas: arasinda kurulan
denge dikkat ¢ekicidir; gorevler kavrami iizerinden genel kamu yarar1 gozetilirken yasama hakki veya igkence
yasag1 gibi mutlak alanlara hicbir sekilde miidahale edilmez (Uwazuruike n.d.). Bu yap1 hem bireysel hem ko-
lektif menfaatler dogrultusunda mesru amag listesinin sosyal baglamla uyumlu bigimde uygulanmasini saglar.
Incelemeler gésteriyor ki mesru amag gerekgelerinin gegerliligi tic asamali test ile sinanir: kanuni bir temel
bulunmali, amacin demokratik toplum diizeninde gerekliligi ispatlanmali ve kullanilan tedbir orantili olma-
Lidir. Orantililik incelemesi sirasinda amacin agirligy ile miidahalenin hakkin 6zt tizerindeki etkisi birlikte
degerlendirilir; hedeflenen kamu yarar1 ne kadar 6nemli olsa da c¢ekirdek nitelikli haklarin mutlak boyutu-
nun korunmasi 6nceliklidir (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024; Campbell n.d.). Olaganiistii hal veya savas
durumlarinda bile bu testten gecmeyen sinirlamalar hukuki mesruiyet kazanamaz. Dolayisiyla mesru amag
kavraminin uygulanisi yalnizca kriz yénetimini kolaylastirma degil ayni zamanda hukukun #istiinligiini ko-
ruma islevini yerine getirir (Brkan 2018; Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024; Thielborger 2019;
Uwazuruike n.d.; Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024; Campbell n.d.).

5.3 Orantilik ve Gereklilik ilkesi

Onceki boéliimde haklarin smirlandirilmasinda mesru amag kriterinin nasil belirlendigi ve uygulanmasi ge-
rektigi tartisilmigken, burada bu sinirlamalarin niteligini denetleyen orantilik ve gereklilik ilkelerinin iglevi
one cikar. Bu iki ilke, hakka getirilen miidahalenin hem hedeflenen amaca ulagmak i¢in uygun ve gerekli ol-
masini hem de 6l¢iisiiz bir yiik getirmemesini zorunlu kilar. Uluslararas: belgelerde bu ¢erceve acik bicimde
yer alir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin (ICCPR) 18(3) maddesi, din veya inang 6zgirligiunin disavu-
rumunun smirlanmasinin demokratik toplumda gerekli olmasi sartiyla uygulanabilecegini belirtir; gereklilik
ile kast edilen, sinirlamanin durumu kargilamak i¢in en az miidahaleci ara¢ olmasidir (Wardana, Rahayu, and
Sukirno 2024). Ayni sekilde ifade 6zgiirlugi agisindan 19. madde, yalnizca mesru amacla baglantili ve hakkin
oziinii zedelemeyecek 6lciideki sinirlamalar: kabul eder. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) yorumla-
rinda gereklilik ve orantilik kavramlari birbirini tamamlayici sekilde kullanilir. Ornegin 15. madde baglaminda
olaganiistii hal durumunda devletlerin uyguladigi sapma yetkisi degerlendirilirken, tedbirin megru amaca hiz-
met edip etmedigi yaninda hakkin 6ziine zarar verip vermedigi incelenir. Brkan'in belirttigi "absolute breach
of essence" kriteri bu noktada 6nemlidir; eger getirilen sinirlama hakkin varolusunu anlamsiz hale getirecek
diizeyde ise, amaci ne kadar kamu yararina yonelik olursa olsun orantili kabul edilemez (Brkan 2018). Ukray-
na'nin sikiyonetim baglaminda yasama hakki ve iskence yasagini dokunulmaz tutmasi bu ilkenin ulusal diizey-
de uygulanmasina rnektir (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024). Gereklilik ilkesi 6zellikle kriz
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donemlerinde alinan tedbirlerde 6ne ¢ikar. ICCPR'nin 4(1) maddesinde savas veya olaganiisti hal durumla-
rinda haklardan sapma yetkisinin "durumun gerektirdigi 6l¢iide” uygulanabilecegi belirtilir (Thielborger 2019;
Zaporozhchenko et al. 2023). Bu ifadedeki "gerektirdigi 6l¢ii" kavrami, tedbirin hem amagla dogrudan baglan-
tili olmasi hem de daha hafif 6nlemlerle ayni amaca ulagsmanin miimkiin olmadig1 durumlarda kullanilmasin
ifade eder. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'ndaki yaklagim da benzer bir cizgide ilerler; topluma karst
gorevler kavramiyla kamu yarar1 gozetilirken yasam hakk: veya iskence yasagi gibi mutlak nitelikli haklarin
6ztiniin korunmasi saglanir (Uwazuruike n.d.). Orantilik incelemesinde kullanilan test ii¢ asamalidir: miidaha-
lenin kanuni bir temele dayanip dayanmadigi, mesru amaca hizmet edip etmedigi ve kullanilan aracin hedefe
ulagmak i¢in gerekli olup olmadig: degerlendirildikten sonra miidahalenin bireye yiikledigi kiilfet ile saglanan
kamu yarar1 kargilagtirilir. Demokratik toplum diizeninde gerekli kabul edilecek sinirlar agilmigsa miidahale
orantisiz sayilir. Endonezya'daki "Blasphemy" yasalarimin farkli inan¢ agiklamalarina agir cezalar getirmesi
orneginde oldugu gibi, forum externum alaninda yapilan sinirlamalar nefret séylemi veya siddete tesvik ile
baglantili olmadiginda bu testten gecemez (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024). Egitim alaninda da gereklilik
ve orantilik ilkelerinin uygulanig1 dikkat cekicidir. Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar S6zlesme-
sinin 13(3) maddesi 6zel egitim kurumlariin asgari devlet standartlarina uymasini sart kosar; bu standartlar
insan onuru, hosgori, toplumsal cesitlilik gibi evrensel hedeflerle uyumlu olmalidir (Campbell n.d.). Devletin
miifredat olusturmada kapsamli ve cogulcu hedeflere 6ncelik vermesi, 6grencilerin temel haklarini koruyarak
gereklilik kriterini saglamis olur. Olagantistii hal rejimlerinde gereklilik analizinin pratik etkisi, alinacak her
tedbirin amacla dogrudan iligkili oldugunu géstermekle birlesir. Orantilik ise yaratilan etkilerin él¢ululigiina
garanti eder; durumun ciddiyetiyle bagdasmayan agir kisitlamalar hukuki megruiyet kazanamaz. Afrika Ko-
misyonu'nun raporlama mekanizmasi, taraf devletlerin aldig: kriz tedbirlerinin ¢ekirdek haklarla uyumunu
denetleyerek bu ilkelerin uygulanmasini izler (Uwazuruike n.d.). Sonucta gereklilik ve orantilik ilkeleri sadece
normatif belgelerde yer alan soyut kriterler degil; onlarin uygulanisi yarg: organlarinin kararlarinda somut-
lagir. Bu iki ilke sayesinde devlet giivenligi ya da kamu diizeni gibi gerekcelerle yapilan sinirlamalar keyfilige
kaymadan, ¢ekirdek nitelikteki haklarin korunmasina devam edecek sekilde kontrol altinda tutulur (Wardana,
Rahayu, and Sukirno 2024; Brkan 2018; Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024; Thielb6rger 2019;
Uwazuruike n.d.; Campbell n.d.).

5.4 Cekirdek Haklarin Smirlandirilamaz Niteligi

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda bazi haklarin, olaganiistii hal veya savas kosullarinda dahi sinirlandi-
rilamayacag acgikc¢a diizenlenmistir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin (ICCPR) 4(2) maddesi; yagsama
hakki, iskence yasagi, kélelik ve kulluk yasagi ile kanunsuz ceza olmaz ilkesini "non-derogable" kategoride
tanimlar. Ayni maddenin uygulamasi, bu haklara getirilecek herhangi bir kisitlamanin mesru amaca dayansa
bile hakkin varligini anlamsiz kilacag: i¢in kabul edilemeyecegi yoniindedir (Thielbérger 2019; Brkan 2018).
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) de 15(2). maddesinde benzer sekilde yasama hakki (savas hukuku
cercevesinde 6ldiirme halleri harig) ve iskence yasagini mutlak koruma altina alir; bu haklardan sapma yetkisi
tanmmaz. Bolgesel belgelerden Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (ACHR), ICCPR ve AIHS'ye paralel bir
diizenleme yaparken non-derogable listeye vicdan ve din 6zgiirligiinii de dahil ederek bolgesel dnceliklerini
ortaya koyar (Thielbérger 2019). Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ise metninde acik derogasyon maddesi
bulunmamakla birlikte, yasama hakki, iskence yasag gibi ¢ekirdek degerler ile bunlara bagl esitlik ilkeleri-
nin mutlak karakterini korur. Sart'a ek Kadin Haklar1 Protokolii ise cinsiyete dayali ayrimecilifin ve kadinlara
yonelik siddetin 6nlenmesini olaganiistii hallerde dahi vazgecilemez ytkimluliikler arasinda sayar (Uwazu-
ruike n.d.). Bu baglamda "6ziine dokunmama" ilkesi belirleyici 6l¢iitlerden biridir. Brkan'in ortaya koydugu
"absolute breach of essence" yaklasimina gore, getirilen sinirlama hakkin 6ziinii tamamen ortadan kaldira-
caksa mesruiyetini kaybeder; bu durum non-derogable kategorideki haklarda en kii¢iik miidahale icin dahi
gecerlidir (Brkan 2018). Yani devletin kamu giivenligi veya kamu diizeni gerekcesine dayansa bile bu haklarin
kapsamuni azaltic1 yonde hareket etmesi hukuka aykir1 olacaktir. Ukrayna'nin sikiyénetim uygulamalarinda
goriilldiigi iizere, baz1 anayasal haklar askiya alinmis olsa dahi yasam hakk: ve insan onuru korumasi kap-
samindaki hitkiimler aynen muhafaza edilmistir (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024). Iskence
yasag1 acisindan evrensel belgeler de mutabakat i¢indedir. ICCPR, ATHS ve ACHR'de yer alan mutlak yasak
hiitkiimleri savas halinde dahi uygulanmasini zorunlu kilar; Cenevre Sozlesmeleri de sivillerin veya savas esir-
lerinin igkenceye maruz birakilmasini kesin bi¢imde yasaklar (Thielborger 2019; Nykyforak et al. 2024). Benzer
sekilde kolelik yasag1 hem bireysel 6zgiirliigiin hem de onurun korunmasinin ayrilmaz parcasidir; modern yo-
rumlarda insan ticareti gibi yeni ihlal tiirleri de bu kapsamda degerlendirilir (Thielborger 2019). Mutlak nitelik,
yalnizca negatif yikiimlilikleri degil pozitif ytikiimliliikleri de icerir. Devletler yasam hakkini veya iskence
yasagini ihlal etmemekle kalmayip bu ihlalleri 6nlemek icin etkin tedbirler almak zorundadir. Bu zorunluluk

30



olagantstii hallerde de gegerlidir; 6rnegin insancil hukukta sivillerin hedef alinmasinin yasaklanmasi veya
yasamsal altyapiin tahrip edilmesinin engellenmesi buna dahildir (Nykyforak et al. 2024). Inter-Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da goriildigii iizere, kriz dénemlerinde gerekli koruma tedbirlerini
almayan devletler, ilgili non-derogable haklarin ihlalinden sorumlu tutulmaktadir. Non-derogable statiiniin
genisletilmesi tartigmalarina Insan Haklar1 Komitesi‘nin yaklagimi dikkat ceker. Komite'ye gére ICCPR'deki
liste kapali olmayip hakkin 6zii itibariyla vazgecilmez olan diger haklar da fiilen derogasyon kapsami diginda
degerlendirilebilir; 6rnegin iskence yasag ile yakin baglantisi nedeniyle mahpuslara insanca muamele hak-
ki buna 6rnek verilmektedir (Thielbérger 2019). Bu yorum, 6zellikle birbirine bagl haklar arasinda biitiinciil
koruma saglanmasini hedeflemektedir. Haklarin sinirlandirilamaz niteligini giivence altina alan unsurlar ara-
sinda ayrimcilik yasaginin korunmasi da vardir. ICCPR'de derogasyon tedbirlerinin irk, renk, cinsiyet, dil, din
veya sosyal koken temelinde ayrim yapamayacagi hitkme baglanmistir (Zaporozhchenko et al. 2023). Boylece
kriz anlarinda alinan 6nlemlerin belirli topluluklar1 orantisiz bicimde hedef almasinin 6niine gecilir. Ayrica
gereklilik ve orantililik ilkeleriyle birlestiginde bu yap1 keyfi uygulamalar1 engeller. Tiim bu normatif cerceve
incelendiginde siirlandirilamaz nitelige sahip ¢ekirdek haklarin baglica 6zellikleri ortaya ¢ikar: uluslararasi
metinlerde acik¢a tanimlanmis non-derogable statii; 6ziine dokunmama ilkesiyle pekistirilmis mesruiyet dene-
timi; savas ve olaganiistii haller dahil tiim kosullarda uygulanabilirlik; hem negatif hem pozitif ytikiimliliikleri
kapsayan ¢ok boyutlu koruma mekanizmalari; ve ayrimcilik yasaginin kriz yénetiminde de etkin igletilmesi.
Bu yap1 sayesinde yasam hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi gibi temel garantiler pratikte en yiiksek koru-
ma standardiyla giivence altinda tutulmaktadir (Thielbérger 2019; Brkan 2018; Zaporozhchenko et al. 2023;
Nykyforak et al. 2024; Uwazuruike n.d.).

6 Cekirdek Haklarin Korunmasinda Devletin Yiikiimliiliikleri

6.1 Saygi1 Gosterme Yikimliligi

Onceki boliimlerde ¢ekirdek haklarin niteligi ve sinirlama cercevesi tizerinde durulmustu; devletin bu haklara
iliskin temel bir sorumlulugu da bu degerlere aktif miidahalelerde bulunmamaktir. Sayg1 gésterme yiikiimli-
ligi, devletin insan haklarina dogrudan saldiran eylemlerden kaginmasini ve ayni zamanda hukuki diizen-
lemeleri yaparken bu haklarin korunmasim giivence altina alan bir diizenleyici cergeve olusturmasini igerir
(Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Bu yaklasim, 6zellikle iskence yasag1 veya yasama hakk: gibi mutlak nitelik-
teki cekirdek haklar icin belirleyicidir. Devletin gérevi, bu haklara yonelik ihlallerin bizzat kendi makamlar:
tarafindan gerceklestirilmesini engellemekten ibaret degildir; ayni zamanda yasama ve yiiriitme organlarinin
faaliyetlerini, bireylerin temel giivencelerine saygi temelinde diizenlemektir. Insan haklar1 hukukunda sayg:
gosterme yikimliligi ¢ogu zaman bir negatif yitkiimlilik olarak goriilse de, devletin bu gorevi yerine ge-
tirmesi i¢in etkili bir hukuki altyap: kurmasi gerekliligi onu pozitif bir boyuta tasir. Ornegin, insan haklar
savunuculariin faaliyetlerine yo6nelik kisitlamalar veya toplant:1 ve gosteri 6zgiirligiintin haksiz bir sekilde
engellenmesi, devletin sayg1 gosterme yiikiimluliigiini ihlal ettigine dair 6nemli gostergelerdir (Bast, Har-
bou, and Wessels n.d.; Uwazuruike n.d.). Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'nin uygulanmasi baglaminda
Afrika Komisyonu'nun kararlari, devletin dernek kurma 6zgiirliigiine miidahale ederek bireyleri toplant: yap-
maktan veya seyahatten alikoymasinin, bu temel 6zgiirliige saygi gosterilmediginin kaniti oldugunu ortaya
koymustur (Uwazuruike n.d.). Ayrica, toplant: ve gosteri yapma hakkinin korunmasi kapsaminda devletin, bi-
reylerin bariscil bir sekilde bir araya gelmesini 6nleyici veya kisitlayici tedbirler almaktan kacinmasi gerekir.
Bir bagka ifadeyle, sayg1 gosterme yikiimliligi, devletin insan haklarini kullanma imkéanini fiilen ortadan
kaldiracak uygulamalardan uzak durmasini zorunlu kilar (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). S6z konusu yii-
kimliliik, olaganiistii hal veya savas durumlarinda da gecerliligini korur. Ukrayna'da ilan edilen sikiyénetim
rejimi sirasinda, devletin anayasada listelenen bazi ¢ekirdek haklara , yagama hakki, insan onuru, isgkence ya-
sag1 gibi, dokunmama taahhiidii, saygr gosterme ytukumliliginin kriz kosullarinda da stirdigiinii gosterir.
Uluslararasi insancil hukuk kurallarina uygun olarak, sivillerin hedef alinmasi veya temel yasam araclarinin
tahrip edilmesi gibi fiiller bu yukamliligin acik ihlali olarak degerlendirilir (Zaporozhchenko et al. 2023;
Nykyforak et al. 2024). Bu durumda devlet, yalmizca kendi giivenlik giiclerinin eylemlerinden degil, ayn za-
manda kontroli altindaki bolgelerde ticlinct taraflarca gerceklestirilebilecek ihlalleri 6nlemekten de sorum-
ludur. Sayg: gosterme yikiimliliginin bir diger boyutu, devletin hukuki diizenlemelerle bu haklara uygun
bir cerceve olusturmasidir. Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri, sirketlerin insan
haklarina sayg1 gostermesi gerektigini vurgularken, devletlerin de bu siireci destekleyici yasalar ¢ikarmasi ve
denetim mekanizmalar1 kurmasi beklenir. Devlet dis1 aktorlerin faaliyetlerinin insan haklar: tizerindeki etki-
leri dikkate alindiginda, sayg1 gosterme yiikiimlillugi yalnizca devletin dogrudan eylemleriyle sinirh degildir;
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iciincii taraflarin neden oldugu ihlalleri 6nlemek i¢in gerekli yasal ve idari tedbirleri almak da bu ytikiimlili-
giin kapsamina girer (Bernaz 2021). Ornegin, isletmelerin insan haklarina saygili olup olmadiginin izlenmesi
ve gerektiginde yaptirrm uygulanmasi, devletin bu alandaki sorumlulugunun bir parcasidir. Insan haklarina
sayg1 gosterilmesini saglamak amaciyla olusturulan yumusak hukuk belgeleri, zaman icerisinde devletler i¢in
baglayici standartlar haline gelebilir. Bu belgeler, 6zel sektoriin faaliyetlerinin izlenmesinde ve insan haklar:
ihlallerinin 6nlenmesinde devletlere yol gosterici olabilir (McCorquodale et al. 2017). Bu baglamda sayg1 gos-
terme yikiimliiligi, devletin hem kendi eylemlerini hem de yetki alanindaki diger aktorlerin faaliyetlerini
insan haklar1 standartlarina uygun hale getirmek i¢in gerekli 6nlemleri almasin gerektirir. Bu ytikimliligin
ihlali, yalnizca devletin dogrudan ihlal edici eylemleriyle degil, ayni zamanda {iglincii taraflarin neden oldugu
ihlalleri 6nlemek icin yeterli tedbirleri almamasiyla da gerceklesebilir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Egi-
tim hakk: gibi ekonomik ve sosyal haklar baglaminda da saygi gosterme ytkimliliigi 6nemli bir rol oynar.
Devlet, 6zel egitim kurumlarimin faaliyetlerini diizenlerken, bu kurumlarin insan onuru, hoggérii ve toplum-
sal cesitlilik gibi evrensel degerlere saygili bir mifredat uygulamasim saglamakla ytikiimliadir. Bu, devletin
egitim hakkina sayg1 gostermesinin bir geregidir ve ayni zamanda 6grencilerin diger temel haklarinin korun-
masina katkida bulunur. Benzer sekilde, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi1 amaciyla devletin, kiiltiirel
veya dini normlarin kadinlarin haklarini ihlal etmesine izin vermemesi de sayg1 gosterme yiikiimlilligiiniin
bir parcasidir. Bu baglamda devlet, zararli sosyo-kiiltiirel uygulamalarin 6nlenmesi i¢in gerekli yasal diizenle-
meleri yapmak ve bu uygulamalarin insan haklar: ihlaline doniigmesini engellemekle sorumludur (Campbell
n.d.). Sonug olarak, saygi gosterme yukumliligii devletin insan haklarina yonelik dogrudan veya dolayl mii-
dahalelerden ka¢inmasini ve bu haklarin korunmasini saglayacak bir hukuki gerceve olusturmasini gerektiren
cok boyutlu bir sorumluluktur (Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Uwazuruike n.d.; Zaporozhchenko et al. 2023;
Nykyforak et al. 2024; Bernaz 2021; McCorquodale et al. 2017; Campbell n.d.). Bu yiikiimliliik, hem barig hem
de kriz dénemlerinde gecerliligini koruyarak c¢ekirdek haklarin etkin bi¢imde korunmasinin temel dayanak-
larindan birini olusturur.

6.2 Koruma Yikimliligi

Devletlerin ¢ekirdek haklara iligkin koruma yikimlilagi, yalnizca dogrudan miidahale etmeme ilkesinin 6te-
sinde, t¢iinci kisilerden veya 6zel aktorlerden gelebilecek ihlalleri 6nleme ve bu haklarin fiilen kullanilabil-
mesi icin gerekli kosullar1 saglama sorumlulugunu ifade eder. Bu yukiimliiliik, yetki alanindaki tiim bireylerin
insan haklarindan yararlanmasi i¢in etkili hukuki, idari ve yargisal mekanizmalari isletmeyi gerektirir. Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 baglaminda Afrika Komisyonu'nun degerlendirmeleri, devletin sadece kendi
eylemleri degil, ayn1 zamanda 6zel aktorlerin faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ihlaller igin de sorum-
luluk tasidigini ortaya koyar; 6rnegin toplanti, seyahat veya dernek kurma 6zgiirligiinii engelleyen uygula-
malara kars1 devletin aktif koruma saglamasi gerektigi belirtilmigtir (Uwazuruike n.d.). Koruma yuktmlaliga
kriz kosullar1 ve savas donemlerinde genis bir anlam tagir. Ukrayna'da ilan edilen sikiyonetim sirasinda ana-
yasada listelenen yagsama hakki, igkence yasag1 ve insan onuruna saygi gibi cekirdek haklar sinirlama kapsamu
disinda birakilmis; bu durum yalnizca negatif yiikiimliiliiklerin degil, pozitif koruma yiikiimliiliiklerinin de-
vamliligini gosterir (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024). Uluslararasi insancil hukukta da aym
prensip gecerlidir: Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokoller sivillerin hedef alinmasini yasakladig: gibi yardim
operasyonlarinin engellenmesini de hukuka aykir1 kabul eder; bu tiir tedbirler ¢atisma ortaminda yasam hak-
kinin korunmasi i¢in devletin yerine getirmesi gereken koruma yiikkiimliligiiniin parcasidir (Nykyforak et al.
2024). Bu yiikimliilik ekonomik ve sosyal haklar baglaminda da uygulanir. Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin 13(3) maddesine gore devletler, 6zel egitim kurumlarinin asgari standart-
lara uymasini denetleyerek 6grencilerin insan onuru, hosgorii ve cesitlilik gibi evrensel degerlerle uyumlu
bir egitim almasini garanti altina almalidir. Benzer sekilde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi amaciyla
zararli sosyo-kiiltiirel uygulamalarin ortadan kaldirilmasi koruma ytikiimlaliginiin ayrilmaz bir parcasidir;
CEDAW Konmitesi ile Cocuk Haklar1 Komitesi'nin ortak tavsiyelerinde bu tiir pratiklerin kadin ve ¢ocuklarin
temel haklarini ihlal ettigi vurgulanmus, devletlere bunlar1 6nleyici yasal diizenlemeler yapmalar1 ¢agrisi ya-
pilmistir (Campbell n.d.). Ozel sektériin etkileri acisindan bakildiginda ise Birlesmis Milletler Is Diinyas ve
Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri, sirketlerin insan haklarina sayg1 gostermesi gerektigini belirtirken devletin bu
siireci koruyucu tedbirlerle desteklemesi beklenir. Aragtirmalar, soft law formatindaki rehber ilkelerin zaman-
la teamiil hukukuna doniisebilecegini ve sirketlerin hesap verebilirligini artirabilecegini gostermektedir; bir
mahkeme kararinda giivenlik sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin gonillii ilkeleri benimsemesine ragmen
fiilen uygulamamasinin elestirilmesi buna 6rnek olarak verilebilir (McCorquodale et al. 2017). Bu tir durum-
larda devletin roli, sirketleri uluslararas: standartlarla uyumlu ¢alismaya zorlayacak mekanizmalari kurmak
ve etkin denetim yapmaktir (Bernaz 2021; McCorquodale et al. 2017). Koruma yukimliligi ayrica ifade 6zgiir-
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lagi ile din veya inang 6zgiirligiine yonelik tehditlerin 6nlenmesini de icerir. Endonezya'da yiiriirlikte olan
"Blasphemy" yasalarimin farkli inan¢ ac¢iklamalarini cezalandirmas: gibi 6rneklerde goraldigi iizere, forum
externum alanina yonelik agir miidahaleler ¢ogulculugu zedeler; George'un 6nerdigi dort adimli yaklagim bu-
rada uygulanarak nefret séylemi veya siddete tesvik icermeyen goriiglerin korunmasi saglanabilir (Wardana,
Rahayu, and Sukirno 2024). Bu yaklasimin benimsenmesi devletin koruma gorevini yerine getirirken mesru
amag kriterine bagl kalmasini giivence altina alir. Afrika Komisyonu'nun raporlama mekanizmasi taraf dev-
letlerin iki yilda bir sundugu yasal ve idari tedbirleri degerlendirerek ¢ekirdek haklarla uyumu izler; bu sistem
pratikte alinan 6nlemler konusunda seffaflik saglar (Uwazuruike n.d.). Boylece devletler hem kendi eylemle-
rini hem yetki alanindaki diger aktorlerin eylemlerini denetleme olanagina sahip olur. Sonug olarak koruma
yukiimliligi; yasam hakks, iskence yasag: gibi mutlak nitelikteki giivencelerden egitim hakkina kadar genis
bir alani kapsar. Devlet bu yiikiimliiligii yerine getirirken kriz kosullarinda dahi aktif tedbir almakla, baris
donemlerinde ise dayanikli kurumsal sistemler kurmakla sorumludur (Uwazuruike n.d.; Zaporozhchenko et
al. 2023; Nykyforak et al. 2024; Campbell n.d.; Bernaz 2021; McCorquodale et al. 2017; Wardana, Rahayu, and
Sukirno 2024).

6.3 Gelistirme ve Yerine Getirme Yiikiimliligi

Devletin gelistirme ve yerine getirme ytikimliliigi, ¢ekirdek haklari korunmasinda saygi gosterme ve koru-
ma gorevlerinden farkl olarak, bu haklarin uygulanabilirligini stirekli olarak artiracak politikalar ve normatif
adimlar atmasimi gerektirir. Bu yitkiimlilik kapsaminda devletler yalnizca mevcut haklarin ihlal edilmesini
onlemekle yetinmez; aynmi1 zamanda bu haklarin kapsamini giiclendirecek yasal, kurumsal ve toplumsal me-
kanizmalar1 hayata gecirir. Tasioulas''n minimum core obligations (asgari ¢ekirdek yiikéimliliikler) doktrini,
ozellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarda kaynak eksikligi gerekcesiyle ertelenemeyecek veya smirlan-
dirllamayacak asgari standartlar1 belirleyerek devletlerin siirekli ilerleme ytkiimliliigiinin sinirlarini gizer
(Tasioulas 2017; Uwazuruike n.d.). Bu yaklasimda gelistirme yiikiimliliigi, insan haklarinin "operationaliza-
tion" yani uygulanabilir kilinmas: siirecini icerir. Bunun igin gostergeler ve olciitler belirlenmesi 6nerilir; bu
araclar sosyal bilim metodolojisi ile insan haklar: standartlarini birlestirerek uygulamanin izlenmesini kolay-
lagtirir. Tasioulas'a gore gostergeler yalnizca nicel degil nitel olabilir; 6rnegin okul cagindaki ¢ocuklarin okula
devam orani sayisal bir gosterge iken belli bir insan haklar1 anlasmasinin onaylanma durumu nitel bir gés-
tergedir. Belirlenen gostergelerle ilgili hedef degerler (benchmarks) konulmasi, devletin ilerleme kaydetmesi
acisindan 6nemlidir. Béylece minimum core kapsamindaki haklarin gelisimi izlenebilir ve kamu politikalar
buna gore sekillendirilebilir. Devletin yerine getirme yiikiimliilligi ise dogrudan pozitif eylem gerektiren du-
rumlar: kapsar. Saglik hakk: 6rneginde oldugu gibi, gerekli politikalarin olusturulmasi, saglik hizmetlerinin
esit erisimle sunulmasi ve ayrimciligin giderilmesi bu kategoride yer alir (Tasioulas 2017). Komite'nin yoru-
muna gore yerine getirme yikiimliligi ayni zamanda ulusal stratejilerin katilimer siireclerle hazirlanmasin
zorunlu kilar; bu ise tiim ilgili taraflarin gériislerinin alinmasi anlamia gelir. Afrika Insan ve Halklarin Hak-
lar1 Sart1 cercevesinde Komisyon'un iki yilda bir talep ettigi devlet raporlari, yerine getirme yiikiimliliginin
denetlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu raporlar ile sahadan gelen veriler karsilastirildiginda, fiili durum ile he-
deflenen durum arasindaki fark degerlendirilir ve gerekiyorsa yeni gelistirme adimlar1 6nerilir (Uwazuruike
n.d.). Gelistirme yukimlaligi kapsaminda uluslararas: igbirligi de 6ne ¢ikar. ICESCR'nin bazi maddelerin-
de (6rnegin madde 2(1)) devletlerin kendi kaynaklarinin yani sira "uluslararasi yardim ve igbirligi" yoluyla
yuktumliliklerini yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir. Bu anlayisa gore ekonomik veya teknik yardim ala-
bilen iilkeler bu destekleri minimum core kapsaminda tanimlanan haklar1 giiclendirmek icin kullanmalidir.
Ugiincii iilkeler veya uluslararasi kuruluglar da yardim saglarken hedef iilkenin ¢ekirdek haklarin gelistir-
mesine katkida bulunmalidir; aksi halde 6rnegin bor¢ 6deme programlar: gibi ekonomik kosullar, minimum
core yukiimliliklerin yerine getirilmesini engelleyebilir. Tasioulas ayrica minimum core doktrinin potansiyel
"kars iiretkenlik" riskine dikkat ¢eker: belirlenen asgari standartlara ulasmak tek hedef haline gelirse non-core
(cekirdek dis1) alanlar ihmal edilebilir (Tasioulas 2017). Bu riski azaltmak i¢in gostergeler minimum core'un ta-
mamlayicisi olarak kullanilmali fakat onun yerine gecmemelidir. Gostergeler aracilifiyla devletler ilerlemeyi
siirekli izlerken, mevcut asgari standardin tizerine ¢ikma dogrultusunda politikalar gelistirerek hem cekir-
dek hem cekirdek dis1 alanlarda giiclenme saglar. Afrika Komisyonu'nun ¢alismalari devletlerin gelistirme
yitkiimlilliigiinii yerel baglama uyarlamalarinda rehberlik sunar. Ornegin Kadin Haklar1 Protokolii'niin kabu-
liyle birlikte cinsiyet esitligi konusunda ek tedbirler yiiriirlige konmus; Komisyon kadinlarin hala ayrimeilik
gordiigiinii tespit ettiginde daha detayli araclar olusturmustur. Bu siire¢, normatif metinlerin uygulamada
nasil genisletilecegine dair somut 6rnek verir: yasa degisiklikleri, egitim programlar1 ve kamu bilgilendir-
me kampanyalari ile ¢cekirdek haklar iizerinde farkindaligin artirilmasi saglanir. Ulusal diizeyde gelistirmenin
siirdiiriilebilir olmasi i¢in hukuki reformlarla birlikte idari kapasitenin de arttirilmasi gerekir. Saglik hakkinda
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oldugu gibi diger ekonomik-sosyal haklarda da bunun temeli planlama ve biitge tahsisindedir (Uwazuruike
n.d.). flgili gostergelere yonelik ilerleme raporlarinin kamuya aciklanmas: seffaflig1 saglar; boylece sivil top-
lumun denetim roli etkinlesir. Sonug olarak gelistirme ve yerine getirme yiikiimliligi, devletlerin yalmzca
mevcut haklarin ihlalini 6nlemekle kalmayip bunlarin kapsamini ve erisilebilirligini sistematik bicimde giic-
lendirmesini zorunlu kilar. Minimum core doktrinin ¢izdigi asgari sinurlar ile gostergelerin saglayacagi izleme
kapasitesi birlestiginde, hem normatif hem pratik diizeyde ¢ekirdek haklarin siirekliligi saglanabilir (Tasio-
ulas 2017; Uwazuruike n.d.). Béylece kriz dénemlerinde dahi bu haklarin korunmasina yénelik giiclii bir temel
olugturulur ve barig zamanlarinda siirekli iyilestirme miimkiin hale gelir.

6.4 Pozitif ve Negatif Yiikkiimliiliikler

Cekirdek haklarin korunmasinda devletin sorumluluk alani, negatif ve pozitif yiktiimliliikler seklinde iki ana
kategoriye ayrilir. Negatif yiikiimliiliik, devletin bu haklara dogrudan zarar verecek eylem ve ihmallerden ka-
cinmasini ifade eder; pozitif yikimlilik ise bireylerin haklarmi etkin sekilde kullanabilmeleri icin gerekli
koruyucu ve gelistirici tedbirleri alma zorunlulugunu kapsar. Bu ¢erceve hem ulusal hem uluslararasi norma-
tif diizenlemelerde agik bicimde tanimlanmigtir. Negatif yiikiimlillik kapsaminda, 6rnegin yagsama hakk: veya
iskence yasag1 gibi mutlak nitelikteki haklara yonelik hi¢bir durumda derogasyon yapilamaz. Devletin kendi
giivenlik giicleri veya yetkili organlar tarafindan gerceklestirilecek ihlallerin engellenmesi, negatif yiikiimli-
lagiin temel geregidir (Thielbérger 2019). Ukrayna'nin sikiy6netim uygulamalarinda oldugu gibi, olaganiistii
hal durumlarinda bazi haklar askiya alinsa bile yasam hakki: ve insan onuru korumasi kapsamindaki hitkiimler
aynen muhafaza edilmistir (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024). Uluslararas: insancil hukuk
da ayni prensibi pekistirir; Cenevre Sozlesmeleri sivillerin hedef alinmasini yasakladig: gibi yardimlarin en-
gellenmesini de hukuka aykir1 kabul eder (Nykyforak et al. 2024). Pozitif yiikiimliiliik ise daha genis bir anlam
tasir. Bu yiktimlilik yalnizca ihlalleri 6nlemek degil, ti¢lincii taraflardan gelebilecek tehditlere kars: koruma
saglamak ve haklarin fiilen kullanilabilmesi icin gerekli kosullar1 yaratmayn icerir. Afrika Insan ve Halkla-
rin Haklar1 Sarti1 baglaminda Afrika Komisyonu kararlarinda, devletin toplanti, seyahat veya dernek kurma
Ozgirligint engelleyen uygulamalara kars: aktif 6nlem almasi gerektigi vurgulanmistir (Uwazuruike n.d.).
Egitim hakki gibi ekonomik ve sosyal haklar kapsaminda da pozitif ylikiimliliikler nemlidir. Devlet, 6zel egi-
tim kurumlarinin asgari standartlara uymasini saglayarak 6grencilerin insan onuru, hosgorii ve cesitlilik gibi
evrensel degerlerle uyumlu egitim almasini garanti etmelidir (Campbell n.d.). Bu yikiimliliklerin bir bagka
boyutu da 6zel sektor faaliyetlerine iliskindir. Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber ilke-
leri sirketlerin insan haklarina saygi gostermesi gerektigini belirtirken, devletin bu stireci destekleyici yasa
ve denetim mekanizmalarini hayata gecirmesi beklenir (Bernaz 2021; McCorquodale et al. 2017). Mahkeme
kararlarinda da gorildigii tizere, soft law formatindaki goniillii ilkelerin benimsenmesine ragmen fiilen uy-
gulanmamasi halinde daha yiiksek hesap verebilirlik hedeflenmektedir; devletin boyle durumlarda sirketleri
uluslararasi standartlara uyumlu ¢alismaya zorlamasi pozitif yukimliligin parcasidir. Uluslararasi s6zlesme-
lerde yer alan "minimum core obligations" doktrini pozitif ytikiimliiliklerin sinirlarini netlestirir. Tasioulas'a
gore kaynak eksikligi gerekcesiyle ertelenemeyecek veya sinirlandirilamayacak asgari standartlar belirlene-
rek devletlerin gelistirme ve yerine getirme sorumluluklar: tanimlanir (Tasioulas 2017; Uwazuruike n.d.). Bu
kapsamda devletler yalnizca mevcut durumu korumakla yetinmez; gostergeler ile ilerleme hedefleri konulup
izlenmesi saglanarak haklarin kapsamini giiclendirecek politikalar iiretmelidir. ICESCR'nin 2(1) maddesinde
belirtildigi tizere, ilerleme siireci yalmzca ulusal kaynaklarla degil "uluslararasi yardim ve igbirligi" yoluyla
da desteklenebilir; yardim alan iilkeler bu destegi minimum core kapsaminda tanimlanan haklar: gelistirmek
icin kullanmalidir (Tasioulas 2017). Negatif ve pozitif yiikiimliliikler arasindaki denge, kriz donemlerinde da-
ha hassas hale gelir. Negatif ylikiimliliigiin ihlali, savas sirasinda sivillerin hedef alinmasi veya temel yasam
araclarinin yok edilmesi gibi eylemlerle ortaya cikabilir; pozitif ylikiimliliigin yerine getirilmemesi ise ¢a-
tisma ortaminda yardim operasyonlarinin engellenmesi ya da kriz magdurlarina erigsimin saglanmamasi gibi
sonuglar dogurur (Nykyforak et al. 2024; Zaporozhchenko et al. 2023). Denetim mekanizmalar1 bu denge-
nin gozetilmesini saglar; Afrika Komisyonu'nun periyodik raporlama sistemi veya uluslararasi mahkemelerin
baglayici kararlar1 bu siirecin isleyisine 6rnek teskil eder (Uwazuruike n.d.). Sonug itibariyla negatif yikiim-
lalik devleti dogrudan ihlal edici eylem ve ihmallerden uzak durmaya zorlayan bir ¢erceve sunarken, pozitif
yuktmlilik bireylerin haklarini fiilen kullanabilmeleri i¢in koruyucu, gelistirici ve yerine getirici adimlar
atmay1 gerektirir. Her iki kategori birlikte isletildiginde ¢ekirdek nitelikteki haklarin korunmasi baris dénem-
lerinde siirekli ilerleme ile saglanirken kriz zamanlarinda dahi 6zlerine dokunulmadan siirdiiriilebilir hale gelir
(Thielborger 2019; Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024; Uwazuruike n.d.; Campbell n.d.; Bernaz
2021; McCorquodale et al. 2017; Tasioulas 2017).
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7 Cekirdek Haklarin Ihlali ve Yaptirimlar

7.1 ihlal Tiirleri

Cekirdek haklarin ihlali farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir ve bu ihlaller genellikle hem ulusal hem uluslarara-
s1 nitelikte yaptirimlar: tetikler. Ornegin yasam hakki baglaminda, savas veya olaganiistii hal donemlerinde
sivillere yonelik fiziksel saldirilar, toplu 6ldiirme ya da yasamsal altyapinin kasith olarak yok edilmesi dogru-
dan ihlal tiirleri arasinda sayilir. Cenevre Sézlesmeleri'nin ek protokollerinde bu tiir fiiller acik¢a yasaklanmus,
Ukrayna Ceza Kanunu gibi ulusal diizenlemelerde de agir su¢ kategorisine alinarak cezalandirilmasi 6ngoriil-
mistir (Nykyforak et al. 2024; Zaporozhchenko et al. 2023). Bu tiir eylemler yalnizca negatif yikiimliliklerin
ihlali olarak degil, ayni zamanda devletin kriz anlarinda yerine getirmesi gereken pozitif koruma gorevlerinin
yerine getirilmemesi seklinde de degerlendirilir. Iskence yasaginin ihlali ise ayr1 bir kategori olarak 6ne cikar.
Tanima iliskin unsurlar uyarinca magdura kasitli olarak agir fiziksel veya psikolojik aci/1zdirap verilmesi ve
bunun bilgi almak, cezalandirmak ya da yildirmak amaci tasimasi durumunda iskence fiili gerceklesmis ka-
bul edilir (Uwazuruike n.d.; Nykyforak et al. 2024). Sudan 6rneginde Afrika Komisyonu taslama, kirbag gibi
uygulamalari igkence ve insanlik dist ceza yasaginin ihlali kapsaminda degerlendirmistir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi de ciddiyet esigini asan fiilleri ticli bir hiyerarside tanimlar; en agir durumlar igkence, daha
az yogun fakat ciddi 1zdirap veren eylemler insanlik dis1 muamele ve onur zedeleyen diisiik yogunluklu fiil-
ler asagilayici muamele olarak siniflandirilir (Brkan 2018). Bu tir ihlaller mutlak nitelikteki haklarin 6ziine
miidahale oldugundan hi¢cbir mesru amag ile gerekcelendirilemez. Adil yargilanma hakkinin ihlalleri usuli gii-
vencelerin ortadan kaldirilmasiyla meydana gelir. Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niinde makul siirede yargi-
lanma imkaninin bulunmamasi, savunma hakkinin kisitlanmasi veya silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesi
baslica 6rneklerdir (Shelever et al. 2023; Klopocka-Jasiniska 2023). Afrika Komisyonu'nun Sudan kararlarinda
gozaltindaki kisilerin avukatla goriistiiriilmemesi veya su¢lamalarin geciktirilerek bildirilmesi bu hakkin ihlali
olarak tespit edilmistir (Uwazuruike n.d.). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise kanitlarin savunmaya kapali
tutulmasini adil yargilanmanin 6ziine dokunan bir ihlal tiirti olarak yorumlamistir. Diigiince, vicdan ve din
ozgurligl alanindaki ihlaller 6zellikle forum externum boyutuna yapilan asir1 miidahalelerle kendini goste-
rir. Kamu giivenligi veya kamu diizeni gerekeesiyle inan¢ dogrultusunda davraniglarin yasaklanmasi mesru
amag smurini zorlayabilir. Endonezya'daki "Blasphemy” yasalarinin devletin "dogru" kabul ettigi din anlayis:
disinda kalan agiklamalari cezalandirmasi ¢ogulculugu zedeleyen bir miidahale 6rnegidir (Wardana, Rahayu,
and Sukirno 2024). Egitim alaninda ise 6zel kurumlarin miifredatlarinda insan onuru, hosgorii ve esitlik ilkele-
rinin hice sayilmasi Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Szlesmesi'nin 13(3) maddesine aykir1
diser (Campbell n.d.). Olaganiistii hél rejimlerinde sinirlama yetkisinin kétiiye kullanilmas: da gekirdek hak
ihlallerinin énemli bir tiiriidiir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 15(2) ve ICCPR'nin 4(2) maddeleri ya-
sama hakki ile iskence yasag1 gibi non-derogable haklar1 koruma altina alirken, bu haklara getirilen sinirlar
"absolute breach of essence" dl¢iitiinii agarsa hukuki mesruiyetini kaybeder (Thielborger 2019; Brkan 2018).
Ukrayna'nin sikiyénetim uygulamalarinda belirli ifade ve toplanma 6zgtrlikleri gegici olarak kisitlanmis an-
cak cekirdek haklar mutlak koruma altinda tutulmustur (Zaporozhchenko et al. 2023; Nykyforak et al. 2024).
Bir diger ihlal tiirii devletin koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesidir. Ugiincii kisilerden gelen tehdit-
lere kars: etkili tedbir almamak veya 6zel sektoriin insan haklarini ihlal eden uygulamalarina kars: denetim
yapmamak bu kapsama girer. Birlesik Krallik'taki bir mahkeme karari, giivenlik sektoriinde faaliyet goste-
ren bir sirketin gonillii ilkeleri benimsemesine ragmen fiilen uygulamamasini elestirmis; béyle durumlarda
devletin 6zel aktorleri uluslararasi standartlarla uyumlu calismaya zorlamasi gerektigi vurgulanmistir (Mc-
Corquodale et al. 2017; Bernaz 2021). Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 cercevesinde grup haklarimnin
ihlali de belirginlesir. Zararh kiltiirel uygulamalar nedeniyle kadinlarin esitlikten mahrum birakilmasi Kadin
Haklar1 Protokolii'niin agik ihlali olarak goriilmektedir; Komisyon'un tespitleri dogrultusunda bu tiir pratikler
icin ek koruma araglar gelistirilmigtir (Uwazuruike n.d.). Benzer sekilde toplumsal cinsiyet esitligine y6nelik
yetersiz politikalar CEDAW Komitesi ile Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan insan haklar: ihlali olarak deger-
lendirilmistir (Campbell n.d.). Tiim bu drnekler farkli ¢ekirdek hak kategorilerinde ¢ok ¢esitli ihlal bi¢imlerini
ortaya koymaktadir: yagsam hakkina yonelik dogrudan fiziki saldirilar; igkence yasagina aykir1 zalimane mu-
ameleler; adil yargilanma giivencelerinin kaldirilmasi; inang 6zgiirliigiiniin bastirilmasi; olaganiistii hallerde
yetkinin asir1 genisletilmesi; pozitif yiikimliiliiklerin yerine getirilmemesi; grup haklarinin gérmezden gelin-
mesi gibi durumlar ¢ekirdek haklarin 6ziine dokunan agir miiddahaleler niteligi tasir. Bu ¢esitlilik, devletlerin
hem normatif hem pratik diizeyde kapsamli 6nleme stratejileri gelistirmesini zorunlu kilmaktadir (Nykyforak
et al. 2024; Zaporozhchenko et al. 2023; Uwazuruike n.d.; Brkan 2018; Shelever et al. 2023; Klopocka-Jasinska
2023; Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024; Campbell n.d.; Thielbérger 2019; McCorquodale et al. 2017; Bernaz
2021).
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7.2 Ulusal Hukukta Yaptirimlar

Ulusal hukuk sistemlerinde ¢ekirdek hak ihlallerine karsi uygulanacak yaptirimlar, sugun niteligi ve agirligina
gore belirlenen cezai veya idari mileyyidelerden olugur. Bir ceza hukuku sisteminin temel ilkesi olan sug¢luluk
(guilt) prensibi, yalnizca bir eylemin iradi ve kusurlu bir sekilde islenmesi durumunda cezai sorumlulugun
dogacagini 6ngorir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 48. maddesinde ve 1. maddesindeki insan onuru
hikmiinde acikea ifade edilen bu ilke, kusur olmaksizin ceza verilmesini engelleyerek bir bireyi yalnizca so-
mut kanitlara dayali olarak kinama imkanin korur. Bu nedenle, kat1 sorumluluk suglari (strict liability) Avrupa
Birligi'nin tiye devletlerine dayatamayacag1 veya kendisinin diizenleyemeyecegi bir alan olarak goriilmekte-
dir (Kaiafa-Gbandi 2026). Bu kural, yargilamada masumiyet karinesini ve su¢lulugun ispat yiikiinii koruyarak,
cekirdek hak ihlallerinin yaptirima baglanmasinda adil ve hukuka uygun bir siireci garanti altina alir. hlalin
niteligine gore, ceza hukuku mevzuati, devlet gorevlilerinin igkence veya kotii muamele gibi agir insan hakla-
r1 ihlallerini 6zel olarak tanimlayabilir ve agir yaptirimlar 6ngorebilir. Savas gibi olaganiistii kosullarda dahi,
insancil hukuk kurallarini ihlal eden eylemler ulusal ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenir. Ornegin, Uk-
rayna Ceza Kanunu'nda savasg esirlerine kotii muamele, sivilleri zorla ¢aligtirma, iskence veya toplu 6ldiirme
gibi fiiller agir suglar arasinda sayilmis ve bu eylemler icin acik cezai yaptirimlar belirlenmistir (Nykyforak
et al. 2024). Bu tiir diizenlemeler, sadece uluslararasi s6zlesmelerdeki yikiimliliklerin i¢ hukuka aktarilmasi
degil, aym1 zamanda ihlalleri gerceklestiren bireysel faili cezalandirarak caydiricilik saglamayi amaclar. Idari
yaptirimlar ise 6zellikle 6zel sektor aktorlerinin neden oldugu hak ihlallerine karsi devreye girebilir. Avrupa
Birligi'nin Isveren Yaptirimlar: Direktifi, diizensiz gécmenleri ise alan igverenlere idari veya cezai yaptirimlar
uygulanmasini diizenler. Direktifin gézden gecirilmesine yonelik oneriler, bu yaptirim merkezli yaklagimin,
en savunmasiz durumdaki diizensiz gé¢menlerin somiirii ve zorla calistirma gibi ihlallere kars1 korunmasin-
da yetersiz kalabilecegini ve daha ¢ok hak temelli bir yaklagima ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Bast,
Harbou, and Wessels n.d.). Bu durum, cezai yaptirimlarin yaninda, magdurlar: giiclendiren ve hak arama yolla-
rin1 acik tutan diizenleyici cercevelerin de 6nemini géstermektedir. Ulusal yaptirim sistemlerinin tasariminda,
yasal belirlilik (lex certa) ilkesi son derece kritik bir rol oynar. Bu ilke, bir sugun unsurlarimin ve buna bagh
yaptirimin kanunla agik ve 6ngoriilebilir bicimde tanimlanmasini gerektirir. Avrupa Birligi diizeyinde, 6zel-
likle su¢ tanimlarina iligkin asgari kurallar koyan direktifler s6z konusu oldugunda, bu belirlilik yikimlilaga
ayni zamanda Avrupa yasama organini da baglar. Zira tiye devletler, Avrupa mevzuatindan dogan asgari bir
su¢ ¢ekirdegini ulusal hukuklarina aktarmakla yitkiimliidiir. Eger Avrupa Birligi bu asgari cekirdegi yeterince
net tanimlamazsa, tiye devletler ya Avrupa Birligi'nin gercek amacindan saparak dar bir tanim yapmak ya da
netlik ilkesini ihlal ederek Avrupa Birligi hukukunu oldugu gibi aktarmak arasinda bir ikilemle karg: karsiya
kalir. Dolayisiyla, ¢ekirdek hak ihlallerine karsi etkili ulusal yaptirimlarin varligy, yalnizca ulusal yasama orga-
ninin degil, ayn1 zamanda uluslararasi veya bolgesel diizenleyici organlarin da normlari yeterince agik sekilde
formiile etmesine baglidir. Ozel hukuk kisilerinin sorumlulugu, 6zellikle sirketlerin insan haklari ihlallerinde,
cezai yaptirimlarin 6tesinde tazminat ve diger onarici tedbirlere odaklanir. Is diinyasi ve insan haklar1 rehber
ilkeleri, sirketlere insan haklarina saygi duyma ve olumsuz etkileri giderme sorumlulugu yiiklerken, devletle-
re de bu sorumlulugu ulusal hukuk sistemleri aracilifiyla uygulamaya koyma gorevi verir. Bununla birlikte,
sirketlerin cezai sorumlulugu, bazi tiye devletlerde sucluluk ilkesiyle bagdasmaz goriildiigiinden, Avrupa Bir-
ligi'nin bu konuda tiye devletlere zorlayici bir yaklasim benimsemedigi, her devletin kendi hukuki kiiltiirti
cercevesinde bir tercih yapmasina izin verdigi gorillmektedir (Kaiafa-Gbandi 2026). Bu nedenle, tiizel kisiler
icin cezai sorumluluk sistemleri tilkeden tilkeye onemli farkliliklar gosterebilmekte, bu da ¢okuluslu sirket-
lerin faaliyetlerinden kaynaklanan ihlallere karsi koordineli bir yaptirim uygulanmasini giiclestirmektedir.
Yaptirimlarin uygulanmasi, ayni zamanda bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: sisteminin varligini gerektirir. Adil
yargilanma hakki, ihlal edildigi iddia edilen haklarin ulusal diizeyde etkili bir sekilde sorusturulmas: ve yar-
gilanmasinin temel giivencesidir. Yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 olmadan, fail olan devlet gorevlilerinin
veya gliclii 6zel aktorlerin sorumlulugunun tesis edilmesi neredeyse imkansiz hale gelir (Shelever et al. 2023).
Bu baglamda, yargisal yaptirimlarin etkinligi, bityiik ol¢tide yarginin diger devlet kuvvetlerinden bagimsiz
hareket edebilme ve dnyargisiz karar verebilme kapasitesine baglidir. Bir 6nceki béliimde ele alinan ihlal tiir-
leri, ancak bu tiir saglam usuli giivencelerle donatilmig bir yargi mekanizmasi tarafindan degerlendirilebilir ve
hakkaniyetli yaptirimlara déntistiirtilebilir. Son olarak, devletin koruma yiikiimliliigiiniin bir uzantisi olarak,
yalnizca ihlal gergeklestikten sonra cezalandirmak degil, ihlali 6nleyici idari tedbirler almak da ulusal yaptirim
rejiminin bir parcasidir. Ornegin, cocuk koruma sistemlerinde, siddet, istismar ve ihmal vakalarinin tespiti ve
bildirimi i¢in prosediirler olusturmak, sorumlu ulusal otoriteler belirlemek ve ortak kalite gstergeleri tizerin-
den izleme sistemleri kurmak, 6nleyici bir yaptirim yaklagimini temsil eder (Bruning and Doek 2021). Bu tiir
sistemik diizenlemeler, cezai yaptirimlarin caydiriciligina ek olarak, cekirdek hak ihlallerinin toplumsal di-
zeyde ortaya ¢ikma olasiligini azaltmay: hedefler. Boliim 7.1'nde detaylandirilan cesitli ihlal bi¢imlerine kargi,
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ulusal hukuk sistemleri bu cezai, tazmin edici ve 6nleyici yaptirim araglarinin bir karigimini kullanarak ¢cok
katmanl bir koruma saglamaya ¢alisir (Kaiafa-Gbandi 2026; Nykyforak et al. 2024; Bast, Harbou, and Wessels
n.d.; Shelever et al. 2023; Bruning and Doek 2021).

7.3 Uluslararas1 Hukukta Yaptirimlar
7.3.1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Roma Statiisii'niin 1998'de kabuliiyle kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), uluslararasi toplumun ¢o-
cuklara ve diger hassas gruplara yonelik agir ihlallerde cezasizlig1 sona erdirme girisimlerinin merkezi arac-
larindan biri olarak tanimlanir. Statii 2002'de yiriirlige girmis ve Mahkemeye, uluslararasi hukukta en ciddi
suclar olarak kabul edilen fiiller iizerinde yetki tanimistir. Bu kapsamda savas suglari, soykirim ve insanliga
kars: suglarin yani sira "gocuklara 6zgii" olarak tanimlanan ihlaller de yer alir. UCM Statiisti'niin 8(2)(b)(xxvi)
ve 8(2)(e)(vii) maddeleri, on beg yasindan kii¢iik cocuklarin silahli kuvvetlere veya gruplara zorla alinmasini ya
da bunlarin ¢atigmalarda aktif olarak kullanilmasini savag sugu sayar. Ayni zamanda cinsel kolelik hem savag
sucu hem insanliga karsi su¢ olarak tanimlanmigtir; ilgili hitkiimler Article 8(2)(b)(xxii), 8(2)(e)(vii) ve Article
7(1)(g) maddelerinde yer alir (Mermoune 2016; Mermoune 2016). Mahkemenin ilk yargilamasi bu ¢ocuk odakli
suclarla ilgili olmustur. Thomas Lubanga Dyilo davasinda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nin Ituri bolgesin-
de 2002-2003 yillar1 arasinda on beg yasindan kii¢iik cocuklarin kacgirilarak savasmaya zorlandigs tespit edilmis;
mahkeme sanig1 savas sucundan suglu bularak 14 yil hapis cezasina garptirmigtir. Bu karar, UCM'nin ¢ocuk
asker kullanimini yargilama yoniindeki yetkisinin somut bir 6rnegi olarak hukuk tarihinde yerini almigtir.
Benzer sekilde, Mahkeme'nin cinsel kolelik tanimini dogrudan uyguladig: davalarda magdurlarin hem fiziksel
hem psikolojik biitiinliigiiniin korunmasina 6zel 6nem verilmistir; béylece ¢ekirdek haklarin mutlak nitelik-
teki unsurlar1 olan onur ve giivenlik koruma altina alinmigtir. UCM'nin yetkisinin yalnizca bireyler tizerinde
uygulanabilmesi, devletlerin yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz. Ozellikle silahli atismalarda sivillere yone-
lik sistematik saldirilarda veya resit olmayanlarin kullanildig1 durumlarda, devletlerin 6nleyici ve cezai tedbir
alma sorumlulugu es zamanl olarak islemektedir. Mahkeme bu baglamda tamamlayicilik ilkesine dayanarak
yalnizca ulusal sistemlerin yetersiz kaldig1 veya islememekte oldugu hallerde devreye girer. Boylece ulusal ve
uluslararasi yaptirim mekanizmalari arasinda isbirligi saglanarak cekirdek haklarin korunmasi giiclendirilir.
Statiide tanimlanan suclarda failin yasina iligkin sinirlar da dikkat cekicidir. UCM yalnizca on sekiz yasindan
buyiik kigileri yargilama yetkisine sahiptir; bu nedenle ¢ocuk yasta su¢ isledigi iddia edilen kisiler Mahkeme
ontinde sanik olmazlar fakat magdur veya tanik konumunda yer alabilirler. Buna karsilik, diger baz1 uluslara-
rasi mahkemeler, 6rnegin Sierra Leone Ozel Mahkemesi, on beg yasindan bilyiik ¢ocuklari yargilama yetkisini
kendi statiilerinde 6ngérmiis ancak rehabilitasyonun cezalandirma iizerine dnceliklendirilecegini hitkme bag-
lamistir (Mermoune 2016; Mermoune 2016). Cekirdek hak ihlallerinin uluslararasi boyutta sorusturulmasinda
UCM'nin y6ntemi, delil toplama ve magdurun korunmasina iliskin prosediirlerle desteklenmektedir. Statii-
niin getirdigi koruma mekanizmalar1 arasinda magdurlarin giivenligini saglamak {izere 6zel tanik koruma
programlari, durusmalar sirasinda gizlilik tedbirleri ve cinsel siddet magdurlarina yonelik psikososyal destek
hizmetleri vardir. Bu uygulamalar, Mahkeme'nin yalnizca cezalandirma amaciyla degil ayni zamanda ¢ekirdek
nitelikteki haklarm butiincil korunmasi amaciyla hareket ettiginin gostergesidir (Mermoune 2016). Analizler
gostermektedir ki UCM'nin yaptirim kapasitesi ti¢ temel unsura dayanir: normatif diizeyde acikca tanimlan-
mus agir sug kategorileri; uygulamada tamamlayicilik ilkesinin igletilmesiyle ulusal sistemleri giiclendiren bir
yapinin kurulmasy; usuli diizeyde magdur haklarina yoénelik kapsamli koruma programlariin hayata gegiril-
mesi. Cocuk asker kullanimi, cinsel kolelik ve benzeri agir ihlallerin yargilanmasiyla mahkeme, uluslararasi
hukukun ¢ekirdek haklara iliskin giivencelerinin fiilen uygulanmasinda kritik rol oynamaktadir (Mermoune
2016; Mermoune 2016).

7.3.2 Birlesmis Milletler Mekanizmalar1

Birlesmis Milletler catis1 altinda yer alan insan haklar1 mekanizmalari, ¢ekirdek nitelikteki haklara y6nelik ih-
laller kargisinda hem izleme hem de olasi yaptirim uygulama kapasitesine sahip kurumsal yapilar araciligiyla
igletilir. Bu mekanizmalarin temelinde, dokuz ana s6zlesme ve bunlara bagl on bagimsiz uzmanlardan olusan
sozlesme organlari bulunur. Her bir organin gorevi, taraf devletlerin ilgili s6zlesme hitkiimlerine uyumunu
denetlemek ve yorumlamaktir; bu gorev, devletlerin hazirladig: periyodik raporlarin incelenmesi, tavsiye ka-
rarlarinin verilmesi, General Comment (Genel Yorum) yayinlanmasi ve bireysel bagvurularin degerlendirilmesi
gibi yéntemleri kapsar. Ornegin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézles-
mesi'ne taraf devletlerden madde 40 uyarinca ilk raporu sézlesmenin onaymdan sonraki bir yil icinde talep
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eder; sonraki raporlar ise Komite'nin belirledigi, genellikle bes yilda bir yapilan oturumlarda sunulur. Ko-
mite bu raporlar1 degerlendirirken hem yasal diizenlemelerin hem de fiili uygulamalarin s6zlesmedeki hak
giivenceleri ile uyumunu analiz eder (Gupta et al. 2024; Gupta et al. 2024). Bu mekanizmalarin islevi yalniz-
ca raporlama siireciyle sinirl degildir. ICCPR'ye ek Ihtiyari Protokol'ii onaylayan devletler agisindan Komite
bireysel basvurular1 da kabul edebilir; boylece ¢ekirdek hak ihlallerine iliskin dogrudan uluslararas: incele-
me yapilabilir. Bu prosediir ¢ercevesinde Komite, bagvuruyu taraflarin yazili beyanlarina ve mevcut delillere
dayanarak degerlendirir; ihlal tespit edildiginde ilgili devlete diizeltici adimlar atmasi1 yoniinde tavsiye verir.
Bu tir tavsiyeler hukuken baglayici olmamakla birlikte, yiiksek moral ve siyasi agirlik tagir. Ayni zamanda
ICCPR'nin 41 ve 42. maddeleri uyarinca devletler arasi sikayet prosediirii de 6ngérilmiistiir; ancak bunun is-
letilebilmesi i¢in taraf devletlerin 6nceden bu yetkiyi kabul eden bir beyan vermis olmasi gerekir. Sozlesme
organlarinin yani sira BM Sart1 temelli organlar da insan haklarinin korunmasinda rol oynar. Bu kapsamda
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi (HRC), Genel Kurul'a bagh olarak calisan ana organlardan biridir.
Konseyin gorevleri arasinda "tiim insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin evrensel olarak korunmasina saygiyi
gelistirmek” ve "BM sistemi i¢inde insan haklarinin etkin koordinasyonunu saglamak" bulunur. HRC'nin aldig1
kararlar hukuken baglayici olmasa da siirdiiriilebilir politik etkiler yaratabilir. Ornegin iklim degisikligi gibi
yeni konularda 6zel raportorliik mandati olusturabilir veya mevcut 6zel prosediir mandatarina yeni konular:
dahil edebilir; bu cercevede alinan kararlar devletlere rehberlik eden yumusak hukuk niteliginde olur. Konsey
ayrica kiiresel bilgi paylasimini artiracak mekanizmalar kurma yetkisine sahiptir. Ornegin biyogiivenlik ala-
ninda Cartagena Protokolii kapsaminda olusturulan Biosafety Clearing House benzeri kiiresel bilgi merkezleri,
yiiriitillen aragtirmalarin veya gelistirilen teknolojilerin seffafligini artirmaya yénelik olabilir. Insan genetigi
diizenlemelerinde tartisilan "Global Observatory" konsepti de benzer yaklasimi hedefler; burada amag, potan-
siyel riskleri tagiyan ancak yasaklanmamis arastirma faaliyetlerinin uluslararasi gériintirliigiini saglamak ve
bu sayede dolayli denetim uygulamaktir (Gupta et al. 2024; Gupta et al. 2024). Bu yapilarin baglaminda BM
mekanizmalarinin ¢ekirdek haklarla iliskisi dogrudan gozlenir. S6zlesme organlarinin yorum pratigi, devlet-
lerin yiikiimliliiklerini netlestirerek hangi durumun ihlal tegkil edecegini ortaya koyar; 6rnegin ICCPR'deki
bir maddeye dayanarak yapilan yorumda, belirli teknolojilerin kullanilmas: sonucunda sézlesmede 6ngorii-
len haklarin ihlal edilip edilmediginin tespiti miimkiin hale gelir (Gupta et al. 2024). Boylece BM sisteminin
mevcut kurumlari, yeni gelisen teknoloji veya politika alanlarinin ¢ekirdek hak giivenceleri ile baglantisini de-
gerlendirebilecek esnek yapiya kavusur. S6zlesme organlari ile HRC arasindaki etkilesim 6zellikle 6nemlidir;
ciinkiit HRC aldig1 kararlar araciligiyla s6zlesme organlarinin giindemini etkileyebilir veya onlarin yorumlari-
n1 destekleyici politik giindem olusturabilir. Bunun sonucu olarak, ¢ekirdek nitelikteki yasam hakki, iskence
yasag1 veya ayrimcilik yasagl gibi mutlak koruma altinda bulunan haklar konusunda uluslararas: diizeyde
daha genis konsensiis ortaya cikar. Analizlerden anlasilmaktadir ki BM mekanizmalarinin etkili calisabilmesi
¢ unsura dayanir: bagimsiz ekspertiz ile normatif yorum yapilmasi; diizenli raporlama prosediirii araciligiy-
la devlet uygulamalarinin izlenmesi; 6zel prosediir ve clearing house gibi yenilik¢i araclarla seffaflik ve bilgi
paylasiminin artirilmasi (Gupta et al. 2024; Gupta et al. 2024). Bu unsurlar sayesinde ¢ekirdek haklara y6nelik
ihlallerin tespiti ve 6nlenmesi konusunda BM sistemi uluslararasi yaptirim yapisina yardimeci olan kritik bir
destek saglar.

7.3.3 Bolgesel Insan Haklar1 Mahkemeleri

Bolgesel insan haklar1 mahkemeleri, ¢ekirdek haklarin korunmasinda uluslararasi ceza ve sozlesme organla-
rinin yaninda baglayic1 yargisal denetim saglayan yapilardir. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 sistemi icinde
mahkemenin rolii, Komisyonun koruma kararlarinin uygulanabilirligini artirmak iizerine sekillenmistir. Ko-
misyonun diisiik uyum orani ve bazi devletlerin kararlarin baglayiciligini acikc¢a sorgulamasi lizerine, proto-
kolle kurulan Afrika Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yetkisi bu boslugu doldurmay1 hedeflemis; ancak protokolii
onaylamayan veya bireysel bagvuruya izin veren deklarasyonu yapmayan bircok devlet olmasi nedeniyle pra-
tikte pek ¢ok bagvuru yine Komisyon araciligi ile yiritilmektedir (Uwazuruike n.d.; Uwazuruike n.d.; Uwa-
zuruike n.d.). Bu durum, mahkemenin etkinliginin genisletilmesi i¢in siyasi iradenin gii¢lendirilmesi geregini
ortaya koyar. Mahkeme ile Komisyon arasindaki isbirligi, sistemin gii¢lii yonleri arasinda gorilse de, bireyin
dogrudan mahkemeye erigimi sinirli oldugunda, ¢ekirdek hak ihlalleri i¢in baglayici karar alma stireci gecike-
bilir. Komisyon kimi zaman dosyalar1 mahkemeye sevk ederek baglayicilik giiciinden yararlanmayi 6nerse de
bu prosediirde birey tamamen referans organinin takdirine bagh kalir. Bircok uzman, Komisyon kararlariin
Afrika Birligi Genel Kurulu tarafindan benimsenip yaptirim mekanizmalariyla desteklenmesinin gerektigini
belirtmekte; aksi halde mevcut durumda oldugu gibi uygulamanin biiyiik ol¢iide devletlerin gonilliligiine
birakilmasinin etkisiz kaldigini ifade etmektedir. Afrika sisteminde sivil toplum orgiitlerinin katkist 6nemli-
dir. Ozellikle Gambia merkezli Africa Institute for Human Rights Development ile Birlegik Krallik'ta bulunan
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International Centre for the Legal Protection of Human Rights gibi birka¢ etkin NGO, ge¢miste Komisyona
sunulan bir¢ok bagvurunun arkasinda yer almistir. Ancak gozlemler, cogu NGO'nun sinirli ya da hic katkida
bulunmadigini géstermektedir. Mahkemenin yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekli olan Protokol onayi ve 5(3),
34(6) maddeleri uyarinca yapilan deklarasyonlar konusunda sivil toplum araciligryla bask: olusturmak, dogru-
dan bagvuru imkani olmayan iilke vatandaslari icin 6nemli bir stratejidir. Afrika Komisyonu'nun usule iligkin
yeniliklerinden biri olan takip (follow-up) prosediiriinde, her iletisim i¢in raportor atanmasi ve uygulanmamis
davalarin Mahkemeye devredilmesinin 6ngériilmesi dikkat ceker. Bu adimin amaci, kararlarin izlenebilirligi-
ni saglamak ve uygulama siirecinde seffafligi artirmaktir. Bununla birlikte, Mahkeme'nin tam anlamiyla etkili
olabilmesi i¢in protokol onaylarimin yayginlagmasi gerekir; aksi halde bu takip mekanizmas yalnizca teoride
¢dziime katki sunar (Uwazuruike n.d.). Avrupa kitasinda ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bél-
gesel sistemler arasinda en etkin yargisal denetim 6rneklerinden biridir. S6zlesmeye taraf devletlerin yetki
alanindaki herkesin Sézlesme'de taninan haklardan yararlanmasini saglamak yiikiimliiliigii ATHM'in yargisal
kararlariyla desteklenir. Mahkeme ictihatlarinda adil yargilanma hakkinin yalnizca ceza veya hukuk mah-
kemeleriyle sinirli olmadigini, bagimsizlik ve tarafsizlik dl¢iitlerini karsilayan tahkim mercileri veya disiplin
kurullarinin da bu kapsamda degerlendirilebilecegini belirterek koruma alanim genisletmistir (Shelever et al.
2023). Gog politikalar: gibi 6zel alanlarda Dublin diizenlemelerine paralel sekilde sistematik eksiklik bulunan
iilkelerden yapilan transferlere karsi koruma saglanmasi, ATHM'in cekirdek haklarin korunmasindaki proaktif
yaklasimina 6rnektir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Maja and Bojana n.d.). Avrupa sisteminde etkili bagvu-
ru yollarinin varligr ve hukukun tstinliigi ilkesiyle baglantili olarak Mahkeme'nin yorum yetkisini "living
instrument" doktrini ¢ercevesinde kullanmasi, metinde agik¢a yer almayan ancak modern toplum ihtiyaclari-
na cevap veren yeni koruma alanlarinin ac¢ilmasina imkan tanir (Bruning and Doek 2021). Boylece ¢ekirdek
nitelikteki degerler dinamik bicimde yorumlanarak giincel tehditler karsisinda korunabilir. Amerikan kitasin-
da Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ACHR uyarinca olaganiistii hal durumlarinda dahi yasama
hakki ve igkence yasag1 gibi mutlak nitelikteki haklara iligkin ihlalleri denetleme yetkisi bulunur. Kararlari bag-
layicidir ve ulusal diizeyde sorumluluk dogurur; bu baglamda kriz sartlarinda bile ¢ekirdek haklarin giivence
altina alinmasinin en 6nemli araclarindan biridir (Thielborger 2019). Analiz edildiginde bélgesel mahkemelerin
ortak 6zelligi; kendi cografi baglamlarinda yer alan soézlesme hiikiimlerini uygulamakla birlikte uluslararasi
insancil hukuk normlari yorumlayarak ¢ekirdek haklarin korunmasina ek giivenceler saglamalaridir. Ancak
etkinlikleri butyiik 6l¢iide taraf devletlerin protokol onayi, bireysel bagvuru imkamn taniyan deklarasyonlar ve
siyasi iradelerine baglidir (Uwazuruike n.d.; Shelever et al. 2023; Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Maja and Bo-
jana n.d.; Thielborger 2019; Bruning and Doek 2021). Bu nedenle stirdiiriilebilir bir etki icin normatif cerceveyle
birlikte uygulama kapasitesinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir; boylelikle bolgesel insan haklar1 mahkemeleri
cekirdek nitelikli haklarin korunmasinda daha giiclii bir rol tistlenebilir.

7.4 Tazminat ve Telafi Mekanizmalari

Cekirdek hak ihlallerinin giderilmesinde tazminat ve telafi mekanizmalari, magdurlarin ugradiklari zarar1 or-
tadan kaldirmaya veya etkilerini azaltmaya yo6nelik yasal araclar olarak tanimlanir. Bu mekanizmalarin olus-
turulmasinda hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde belirlenen standartlar rehberlik eder. Arastirmalar, in-
san haklar1 hukukunda "tazminat" kavraminin yalnizca maddi zararlarin karsilanmasi degil, ayni zamanda
magdura saglanan manevi tatmin ve ihlalin sonuclarinin giderilmesi gibi daha kapsamli unsurlari icerdigini
ortaya koyar (Bernaz 2021). 2005 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararinda, "telafi hakki" esit ve etkili
adalete erigsim, ugranilan zararin yeterli, etkin ve hizli sekilde giderilmesi ile ihlal ve telafi mekanizmalarina
iligkin bilgilerin saglanmasin kapsayan bir biitiin olarak tanimlanmistir. Burada "tazminat" telafi hakkinin bir
parcasi olarak yer almakta, diger unsurlar ise erisim ve bilgi haklaridir. Bolgesel sistemlerde tazminat ytkiim-
liliigiiniin baglayict mahkeme kararlari ile giiclendirildigi gériiliir. Ornegin Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
si (ATHM), cekirdek haklarin ihlali tespit edildiginde S6zlesme'nin 41. maddesi uyarinca "adil tatmin" karari
vererek devletin bagvurucuya parasal tazminat 6demesine hitkmedebilir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Bu
6demeler genellikle maddi zarar ile manevi zararin birlikte degerlendirilmesiyle belirlenir; kimi zaman manevi
zarar yoninden dikkate deger miktarlar s6z konusu olur. Mahkeme'nin yaklasimi, tazminat miktarini belir-
lerken ihlalin niteligini, magdur {izerindeki etkisini ve devletin yiikiimliiliklerini yerine getirme derecesini
gdz dniinde bulundurur. Afrika bélgesinde ise Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 cercevesinde Komisyon
ve Mahkeme kararlarinda tazminata ek olarak restitiisyon (haklarin ve statiiniin eski haline déndiirilmesi)
gibi telafi bicimleri uygulanir. Endorois davasinda Komisyon, Kenya hiitkiimetine yalnizca kayiplarin maddi
karsiligini 6demesini degil, Endorois toplulugunun atalariin topraklarina iade edilmesini de tavsiye etmigtir
(Uwazuruike n.d.). Bu 6rnek telafi mekanizmasinin kolektif haklarda restoratif yaklagimi igerebilecegini gos-
terir; yalnizca bireysel zararlar degil kolektif kaynaklar tizerinde yeniden hak tesis edilmesi telafinin parcasi
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olabilir. Amerikan kitasindaki Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi ise cekirdek haklarin ihlalinde genisg
bir telafi paketi sunabilir: maddi ve manevi tazminat 6denmesi, magdurun onurunun iade edilmesine y6nelik
kamu 6zrii verilmesi, yasalarin degistirilmesi veya hakka erisim saglayacak politikalarin olusturulmasi gibi
(Thielborger 2019). Kararlar1 baglayici oldugundan bu tiir telafi tedbirleri dogrudan uygulanmak zorundadir;
boylece hem bireysel hem sistemsel diizeyde onarici etki yaratilir. Uluslararas: ceza yargisinda da restitiis-
yon ve rehabilitasyon boyutlu telafi uygulamalar1 gelistirilmistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), Roma
Statiisii'niin 75. maddesi uyarinca magdurlar i¢in tazminatlar belirlerken Trust Fund for Victims araciligiyla
hem bireysel hem kolektif programlar1 destekleyebilir (Mermoune 2016; Mermoune 2016). Lubanga davasin-
da ¢ocuk askerlerin yeniden egitim, psikososyal destek ve toplumla biitiinlesme siirecleri bu fon araciligiyla
finansal olarak katk: almistir; bu durum telafinin yalnizca parasal 6deme ile sinirl olmadigini gosteren somut
bir 6rnektir. Telafi mekanizmalarinin etkili olabilmesi icin erisilebilir, giivenli ve bagimsiz basvuru yollarinin
varlig1 kritik dnemdedir. Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri'nde de sirketlerin insan haklarina yonelik
olumsuz etkilerini gidermek icin isletmeler biinyesinde sikayet mekanizmalari kurmalar: gerektigi belirtilmis-
tir (Bernaz 2021). Ancak baglayici olmayan soft law belgelerinde bu tiir diizenlemelerin hukuki yaptirim giicti
bulunmadigindan devletlerin mevzuatiyla desteklenmesi gerekir. Yasal diizenlemelerde sirketlerin faaliyet-
lerinden dogan insan haklar: ihlallerinde magdura tazminat 6denmesini saglayacak hiikiimler yer almalidir.
Avrupa Birligi baglaminda tartisilan bazi metinler de telafi hakkina atif yapar; 6rnegin isveren yaptirimlarina
iligkin Direktif'in koruma boyutu icinde somiiritye maruz kalan diizensiz gé¢menlere geriye doniik ticret 6de-
me yukimliliga yer almaktadir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Burada tazminat dogrudan ekonomik kay-
bin giderilmesi seklinde uygulanmaktadir fakat eksiklikler de vardir: magdurlarin biiytik kisminin korunma
talebinde bulunmaktan cekindigi veya sikayet kanallarina ulasamadigi rapor edilmistir. Tazminatin yaninda
rehabilitasyon da 6nem tasir; 6zellikle iskence veya kotii muamele gibi ciddi ¢ekirdek hak ihlallerinde fizik-
sel ve psikolojik iyilestirme hizmetleri ulusal hukukta zorunlu kilinabilir. Afrika Komisyonu'nun Sudan'daki
polis hiicrelerinde kétii muameleye maruz kalan kigiler hakkinda verdigi kararda devletin magdurlara saglik
hizmetleri saglama yiikiimlilliigiine vurgu yapilmistir (Uwazuruike n.d.). Analizlerden anlagilmaktadir ki ce-
kirdek haklarin ihlalinde uygulanacak tazminat ve telafi mekanizmalar1 ¢cok katmanldir: parasal 6deme ile
maddi zararlarin karsilanmasi; manevi zararin giderilmesi; restitiisyon ile statii veya haklarin iadesi; rehabili-
tasyon hizmetleri ile magdurun iyilestirilmesi; sistemsel reformlarla gelecekteki ihlallerin 6nlenmesine katki
saglanmasi. Ulusal hukukun bu unsurlari agik¢a tanimlamasi ve bagimsiz denetim organlarinin uygulamasini
izlemesi gerekir. Boylelikle Section 7.1'nde yer verilen farkl ihlal tiirlerinin dogurdugu zararlar biitiincl bi-
cimde giderilebilir; ¢ekirdek nitelikteki yasam, 6zgurlilk, giivenlik gibi temel degerler hem magdur acisindan
hem toplum diizeyinde yeniden tesis edilebilir (Bernaz 2021; Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Uwazuruike n.d.;
Thielbérger 2019; Mermoune 2016).

8 Cekirdek Haklarin Giincel Sorunlar1 ve Egilimler

8.1 Teknolojik Gelismelerin Cekirdek Haklara Etkisi
8.1.1 Dijital Haklar ve Cekirdek Haklarin Kesisim Noktasi

Dijitallesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi hem c¢ekirdek nite-
likteki insan haklarinin uygulanma bi¢imini hem de bu haklarin korunma yontemlerini doniistiirmektedir.
Aragtirmalar, dijital haklarin taniminda ve kapsaminin belirlenmesinde iki temel yaklagimin var oldugunu
ortaya koyar: birincisi, anayasa metinlerine dogrudan dijital hak maddelerinin eklenmesiyle gerceklestirilen
"dijital haklarin anayasal hale getirilmesi"; ikincisi ise mevcut anayasal haklarin, dijital ortamda uygulana-
bilirligini saglamak icin yargi organlar1 veya 6zel yasalar araciligiyla yorumlanarak genigletilmesidir (Liliia
et al. 2021; Liliia et al. 2021). Ornegin Yunanistan Anayasasi'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikle tiim kisile-
rin elektronik ortamda bilgiye erisim hakk: taninmis; Giircistan'da 2018 reformuyla herkesin Internet'e erigim
hakki acikca diizenlenmistir. Almanya'da ise bilgiye erisim ve bilisim sistemlerinin biitiinligi gibi alanlar Fe-
deral Anayasa Mahkemesi kararlar: iizerinden dijital baglamda yorumlanarak korunmaktadir. Dijital haklarla
cekirdek haklarin kesisimi, 6zellikle ifade 6zgiirlugii, mahremiyet ve esitlik ilkeleri agisindan dikkat ceker.
Birlesmis Milletler, kisinin ¢evrimdisi ortamda sahip oldugu haklarin ¢evrimi¢i ortamda da korunmasi gerek-
tigini vurgulamis; gizlilik hakkinin dijital iletisim baglaminda da korunmasina yonelik 6neriler gelistirmistir.
Ancak kamu ve yasama bilincinde halen "niteliksel olarak yenilenmis" bir insan haklar1 anlayisina gegis siireci
yasanmaktadir. Bu siirec, devletlerin dijital dontisiim kosullarinda ¢ekirdek haklarini koruyacak yeni anayasal
giivenceler ve mekanizmalar olusturmasini gerektirir. Dijitallesmenin sundugu firsatlar kadar yarattig riskler
de bulunmaktadir. Kigisel verilerin yogun sekilde toplanmasi, devletin vatandaglar tizerindeki kontrol kapa-
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sitesini artirirken se¢im giivenligi, ifade 6zgiirliigii ve disiince hiirriyeti gibi ¢ekirdek haklari tehdit edebilir.
Cesitli 6rneklerde, biiyiik veri tabanlarinin kullanimi kamuoyunu yénlendirme amacli manipiilasyonlara araci
olmus; ABD baskanlik secimleri, Brexit referandumu gibi olaylarda benzer fenomenlerin gozlendigi rapor edil-
mistir. Saglik verilerinin dijital ortamda depolanmas: erken teshis ve epidemilerin 6nlenmesi agisindan faydali
olmakla birlikte gizlilik ihlalleri ve cihaz takibi gibi riskler de barindirir. Bu kesisim noktasinda metodolojik
analizler 6nem kazanir. Tarihsel yontemle dijital teknolojilerin gelisim donemleri incelenmis; karsilagtirmali
yontemle farkl: tilkelerin dijitallesme tecriibeleri degerlendirilerek olumlu uygulama 6rnekleri ortaya konmus-
tur (Liliia et al. 2021). Sistem yaklagimu ise dijital insan haklarini ayr1 bir hukuki kurum olarak ele alir: dijital
kisisel haklar, dijital 6zbelirleme, veritabanlari, Internet hakki ve dijital hizmetler gibi unsurlar bir biitiiniin
parcalar1 olarak tanimlar. Burada tartismali bir konum da vardir , bazi uzmanlar "dijital hak" teriminin ayr1
bir grup olarak degil, temel insan haklarinin Internet {izerinden uygulanmas seklinde anlagilmasi gerektigini
savunur. Teknolojik gelismelerin ¢ekirdek haklarla iligkisini diisiintirken kiltiirel baglamin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ornegin Afrika Kadin Haklar1 Protokolii'nde poligami tamamen yasaklanmamis ancak bu tiir
evliliklerde dahi kadinlarin tiim temel haklardan yararlanmas: giivence altina alinmigtir (Uwazuruike n.d.).
Benzer sekilde dijital alanlarda da yerel kiiltiirel pratiklere uygun ama evrensel standartlara bagl diizenleme-
ler olusturulabilir. Boylece hem toplumsal gerceklere uyum saglanir hem de yasam hakky, esitlik ilkesi veya
mahremiyet gibi ¢ekirdek degerler korunur. Dijital doniisiimde devletin 6nleyici rolii vurgulanmalidir. Bilgiye
erigim hakkini korurken tekellesmeyi engellemek, medya ve telekom sektériinde miilkiyet yogunlagmasini de-
netlemek, vatandaglarin bilgiye serbestce ulasmasini saglamak bu roliin parcalaridir (Liliia et al. 2021). Ayrica
ifade 6zgiirligint ¢evrim i¢i sansiirden uzak tutmak ve kisisel veri giivenligini saglamak icin stratejik belge-
lerin hazirlanmasi gerekmektedir. Ukrayna 6rneginde oldugu gibi bakanlik diizeyinde bilgi politikasi strateji-
lerinin gelistirilmesi hedeflense de uygulamanin gecikmesi olasi bosluklara yol agmaktadir. Cekirdek haklar
ile dijital haklar arasindaki kesisim yalnizca normatif diizenlemelerle degil yargisal uygulamalarla da pekis-
tirilmelidir. Anayasa mahkemeleri veya yiiksek yargi organlar vasitasiyla dijital ortamlarda meydana gelen
ihlaller tizerinde denetim yapilmasi bu siirecte kritik 6nemdedir. Ozellikle ifade 6zgiirligi ile gizlilik hakkinimn
catistigl durumlarda orantililik ve mesru amag testleri kullanilmalidir (Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024).
Sonugta goriilmektedir ki dijitallesme ile ¢ekirdek haklar arasinda ¢ok boyutlu bir etkilesim bulunmaktadir:
teknik altyapinin gelisimiyle yeni koruma alanlar1 dogmakta; ayni zamanda veri giivenligi ve ifade 6zgiirlugi
gibi alanlarda ihlal riskleri artmaktadir. Evrensel standartlara bagl kalirken yerel hukuk sistemlerinde esnek
uyarlamalar yapmak, metodolojik analizlerle mevcut durumu izlemek ve etkili yargisal-denetim mekanizma-
lar ile gliclendirmek bu kesisimde siirdiiriilebilir koruma saglayacaktir (Liliia et al. 2021; Uwazuruike n.d.;
Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024).

8.1.2 Yapay Zeka ve Mahremiyet

Analizler, yapay zeka tarafindan iretilen eserlerin telif hakki baglaminda dogurdugu sorunlarin mahremiyet
tartigmalariyla dogrudan kesistigini gostermektedir. Ozellikle bu tiir eserlerin yaratim siirecinde kullanilan
veri kiimeleri, cogu zaman telif korumas: altindaki igerikler ya da kisisel veriler igerebilir. Bu durum, hem eser
sahibinin kim oldugu sorusunu hem de kullanilan ham verilerin miilkiyet ve gizlilik statiisiinii giindeme tasir.
Al sistemleri buytik veri setlerinden kalip 6grenerek calistiklarindan, egitim asamasinda kullanilan bilgilerin
bireylerin hayatina dair hassas unsurlar1 barindirmasi hélinde, verinin kaynagina ve islenme bicimine iligkin
seffaflik beklentisi ortaya cikar. Bunun yaninda 6zerklik meselesi de mahremiyetle ilgilidir; zira algoritmalar
belirli kural setleri verilse bile planlanan sinirlarin 6tesine gecerek 6zgiin sonuglar iiretebilir. Bu 6zgiinlik, or-
negin bir sanat eserinin bicim veya icerik bakimindan insan yaraticiligini andiracak derecede olmasi, yalnizca
fikri miilkiyet degil ayni zamanda bu iiretime temel olan veri kaynaklarinin ifsa edilip edilmemesiyle de iligki-
lidir. Kullanilan veriler arasinda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilebilecek bilgiler bulunuyorsa ,
ornegin fotograflar, yazigmalar, saglik kayitlari, ortaya ¢ikan tirtin dolayl sekilde kisisel verileri agiga cikarabi-
lir. Bir diger sorun yapay zeka ile tiretilen ¢iktinin 6zgiinlitk diizeyine bagl olarak telif korumasina hak kazanip
kazanmayacagina iliskindir. Eger bir ¢calisma yalnizca eski materyallerin yeniden kombinasyonundan ibaretse
bu durum basitge izinsiz tiiretme olarak tanimlanabilir; fakat ¢ok sayida analiz tabanli doniisiim uygulanmais-
sa orijinallik iddialar1 giiclenir. Her iki senaryoda da kullanilan egitim verilerindeki potansiyel 6zel igerikler
veya mahrem nitelikteki unsurlar korunmadan sizdirilabilir. Béyle durumlarda kullanicilarin hangi bilgilerin
hangi amacla islendigine dair bilgilendirilmesi ve buna riza vermesi geregi 6nem kazanir. Koruma tedbirleri
kapsaminda mevcut hukuki ¢ergevenin Al liretimi eserler i¢in esnetilmesi giindeme gelebilir. Ornegin icerikte
yer alan kigisel veri iglendiginde genel veri koruma diizenlemelerinde (GDPR vb.) tanimlanan istisnalar di-
sinda kullanim yasag1 esastir. Ancak algoritmalar araciligiyla elde edilen tiirev verilerin , lokasyon, davranig
profili gibi, en az asil iletisim icerigi kadar hassas olabilecegi AB Adalet Divani'min Tele2 Sverige kararinda
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belirtilmistir; konum veya iletisim metaverilerinin belirli durumlarda icerige erisim kadar ciddi sonuglara yol
acabilecegi ifade edilmistir (Brkan 2019; Brkan 2019). Buna ragmen bazi yorumlarda erigimin sadece iletigim
iceriginde bulundugunda hakkin 6ziine dokundugu yoniinde farkli degerlendirmeler yapilmistir; bu ayrimin
yapay zeka yaratim siireclerinde de yeniden tartisilmasi gerekecektir. Mahremiyet ihlali riskini azaltmak i¢in
gelistiricilerin teknik 6nlemler almasi beklenir: veri minimizasyonu, anonimlestirme tekniklerinin giiclendi-
rilmesi ve yalnizca gerekli bilginin islemden gecirilmesi gibi stratejiler bunlar arasindadir. Ayrica kullanim
sozlesmelerinde acik riza ve onay mekanizmalariin desteklenmesi 6nemlidir. Yasal diizlemde ise mevcut telif
hukukunun AT iiretimi igerikler i¢in giincellenmesi ihtiyaci dile getirilmektedir; uzun siireli koruma siirelerinin
veya hak sahipligi diizenlemelerinin, insan olmayan iireticiye nasil uyarlanacagi belirsizdir (Xin 2023). Tiim
bu cercevede, yapay zeka ile mahremiyet arasindaki etkilesim yalnizca bilgi giivenligini degil ¢ekirdek hak-
lardan biri olan 6zel hayatin gizliliginin korunmasini da kapsar. Kullanilan egitim setlerinin niteligi, ¢ciktilarin
yeniden tanimlanabilir veriler barindirma olasilig1 ve mevcut hukukun 6ngordiigi giivenlik ¢ercevesi birlikte
distnildiigiinde, hak ihlali risklerini minimize edecek politikalarin gelistirilmesi ka¢inilmaz gériinmektedir
(Xin 2023; Brkan 2019). Bu politikalar sayesinde teknolojik yenilikler ile temel insan haklarinin korunmasi
arasinda siirdiiriilebilir bir denge olusturulabilir.

8.1.3 Siber Giivenlik ve Hak fhlalleri

Dijitallesmenin kamusal y6netim, ekonomi ve sosyal yasam alanlarina yayilmasiyla birlikte siber giivenlik ko-
nusu ¢ekirdek haklarin korunmasinda kritik bir unsur haline gelmektedir. Cevrimici ortamlarda yapilan veri
islemlerinin 6lgegi buiytidiikee, kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyetin saglanmasi gerekliligi artmigtir.
Biiyiik veri tabanlarinin olusmasi, devletlerin ve 6zel aktorlerin bilgiye erisimini kolaylastirirken, bu bilgilerin
kotiiye kullanilma ihtimali 6zellikle gizlilik hakk: ve ifade 6zgirligii gibi temel giivenceler agisindan ciddi
riskler dogurur (Liliia et al. 2021; Liliia et al. 2021). Aragtirmalar, kamu otoritelerinin dijital iletisim araglar
iizerinden biiyiik dlcekli gozetim yapabilme kapasitesinin artmasinin se¢im giivenligi, disiince 6zgurligii ve
bilgi edinme hakki {izerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini ortaya koyar. Ozellikle saglik verilerinin dijital
ortamda tutulmasi, erken teshis ve epidemilerin 6nlenmesi gibi faydalar sunarken ayni zamanda hassas bilgi-
lerin ifsa edilmesi veya bireylerin teknolojik cihazlar tizerinden izlenmesi gibi ihlal risklerini de beraberinde
getirir. Bu noktada siber giivenlik politikalarinin yalnizca teknik altyapiyi korumakla sinirli kalmayip, veri
isleme stireclerinde hak ihlali potansiyelini en aza indirecek hukuki cerceveler olusturmasi beklenir. Metodo-
lojik diizeyde, tarihsel analiz dijital teknolojilerin gelisim donemlerini anlamada kullanilirken; kargilagtirmali
calismalar farkli iilkelerin dijitallesme stratejileri cercevesinde siber giivenlik uygulamalarini kiyaslamaktadir.
Sistem yaklasimi ise dijital haklarin ayri bir hukuki kurum olarak ele alinip veri giivenligi, bilgiye erisim hakk:
ve dijital 6zbelirleme gibi unsurlarin biitiinciil sekilde korunmasini saglamaktadir. Buradaki tartisma yalnizca
bilgiye erisim ya da veri gizliligine odaklanmaz; ayni zamanda devletin tekellesmeyi engelleme ve medya ile
telekomiinikasyon sektorlerindeki miilkiyet yogunlagmasini kontrol etme yiikiimlaligina de icerir. Kisisel
verilerin yonetiminde agik riza mekanizmalarinin yasal olarak giivence altina alinmamasi durumunda, siber
giivenlik zafiyetleri ¢ekirdek haklarin ihlaline doniisebilir. Veri giivenligi eksiklikleri ifade 6zgiirlugi tizerin-
de dolayli baski yaratabilir. Kamusal veya 6zel aktorler tarafindan ¢evrimici platformlarda icerik filtreleme ve
erisim engellemeleri uygulanmasi halinde bilgi edinme hakkinin kapsami daralir. Birlesmis Milletler'in ¢ev-
rimdig1 haklarin ¢evrimici ortamlarda da korunmasi gerektigine dair vurgusu bu baglamda 6nemlidir; zira siber
giivenlik ihlallerinin 6nlenmesi yalnizca sistem stabilitesi i¢in degil, temel insan haklarmin siirdiiriilebilirligi
icin gereklidir (Liliia et al. 2021). Kiltiirel baglam da siber giivenlik politikalarinin tasariminda goéz 6niinde
bulundurulmalidir. Ornegin yerel hukukun toplumsal pratiklere uyumlu olmasi ama ayni zamanda evrensel
normlarla celismemesi gerekir; Afrika Kadin Haklar1 Protokolii'nde oldugu gibi belirli uygulamalara izin ve-
rilse bile temel haklarin tam korunmasi saglanabilir (Uwazuruike n.d.). Siber giivenlik alaninda bu yaklagim
ornegin ulusal stratejilerin hazirlanmasinda tiim paydaslarin katilimini garanti edecek damigma stiregleriyle
hayata gecirilebilir. Dijital dontisiim stirecinde stratejik belgelerin hazirlanmasinda gecikmeler uygulama bos-
luklarina yol acabilmektedir. Ukrayna'da Bakanlik diizeyinde bilgi politikas: stratejisi olugturulmasina ragmen
kamuya duyurulan belgelerin hayata gecirilmemesi, kisisel verilerin korunmasi acisindan disiik etkinlik do-
gurmustur (Liliia et al. 2021). Bu tiir bogluklar giderilmediginde kritik altyapilar tizerinde gerceklestirilen siber
saldirilar sadece hizmet aksamasina degil, bireylerin yasam hakki ve giivenlik hakk: tizerinde dogrudan tehdit
olugsmasina neden olabilir. Yargisal denetim mekanizmalari ihlallerin tespitinde belirleyici rol oynar. Anayasa
mahkemeleri veya yiiksek yargi organlari araciligiyla dijital ortamlarda meydana gelen ihlaller incelenmeli;
orantililik ve megru amag testleri kullanilarak sinirlamalarin hukuka uygunlugu denetlenmelidir (Wardana,
Rahayu, and Sukirno 2024). Bu siirecte ifade 6zgirligi ile gizlilik hakkinin ¢atistigi durumlarda yarg: organ-
larinin bagimsiz yorum yetkisi ¢ekirdek haklarin korunmasinda 6nemli bir garanti olusturur. Sonug olarak
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siber giivenlik politikalar1 teknik koruma ile sinirli kalmamalidir; veri isleme siirecindeki seffaflik, kullanici
rizasiin hukuki gecerliligi, kiiltiirel baglamla uyumlu ulusal stratejiler ve bagimsiz yargisal denetim meka-
nizmalari ile desteklenmelidir. Béylece Section 8.1.2'de tartigilan yapay zeka tretimli iceriklerde mahremiyet
sorunlar1 da dahil olmak iizere genis bir dijital alanin ¢ekirdek haklarla uyumlu bicimde yonetilmesi miimkiin
hale gelir (Liliia et al. 2021; Uwazuruike n.d.; Wardana, Rahayu, and Sukirno 2024).

8.2 Kiiresel Giivenlik Sorunlar:
8.2.1 Terorizm ve Haklarin Korunmasi

Teror, cagdas glivenlik politikalarinin en zorlu alanlarindan biri olarak bireylerin yasam, 6zgiirlikk ve giivenlik
gibi ¢ekirdek haklarinin korunmasinda dogrudan tehdit olusturur. Yakin dénemde yasanan olaylar, terdriin
sadece fiziksel yikim degil ayni zamanda hukuki ve toplumsal diizen tizerinde agindirici etkiler yarattigini gos-
termektedir. Ukrayna-Rusya savasinin yani sira kiiresel diizeyde artan ter6r eylemleri, mevcut hukuk sistem-
lerinin ve giivenlik mekanizmalarimin siandig krizlerdir. Ceza hukukunun koruyucu islevi burada merkezi
bir pozisyon alir; insan giivenligini sug teskil eden saldirilara karsi korumak, hukuki diizenin temel amaglar
arasinda sayilir. Analizler, cogu devletin mevcut ceza mevzuatinda terdr eylemlerini "degismez sekilde agir"
su¢ kategorisinde tanimladigini ortaya koyar. Ukrayna 6rneginde oldugu gibi bu tiir fiiller i¢in daha sert yap-
tirimlar uygulanmasi gerektigi yoniinde yorumlar yapilmistir. Mevcut ceza iligkilerinde insani ve adil olan
yaklasim, yalnizca sug isleyen kisilere karsi tedbirleri yumusatmak degil, magdur haklarini ve mesru menfa-
atlerini gozetmektir. Agir veya 6zellikle agir suclarda , teror eylemleri dahil, cezanin caydiricilik diizeyinin
yiiksek tutulmasi gerektigi savunulmaktadir. Ter6rizm, yalnizca belirli bir bolgedeki fiziksel giivenligi tehdit
etmekle kalmaz; sosyal yapida da genisleyen bir sorun haline gelir. Saglik, siyaset, gida, ekonomi ve cevre gibi
bircok boyutta etkileri hissedilir. Hukuki normlarin etkin olmamasi, ulusal kimlik krizleri, mali istikrarsiz-
lik, igsizlik ve fonksiyonel giivenlik eksiklikleri gibi kogullar terorii besleyen ortamlar yaratabilir. Bu nedenle
koruma stratejilerinin yalnizca cezai yaptirimlarla sinirli olmamasi; ayni zamanda toplumsal dayanikliligy arti-
racak onleyici politikalarla desteklenmesi zorunludur. Ulusal giivenligin bireysel giivenlikle iligskilendirilmesi
konusundaki goriisler, devletin gorevini hem tanima hem de koruma yiikiimliiliikleri agisindan netlestirmek-
tedir. Devletin vatandaslarinin temel hak ve 6zgirliklerini gézetmesi, terérle miicadelede kullanilan yéntem-
lerin demokratik hukuk diizenine uygun olmasini gerektirir. Bireylerin 6zgiirliigiiniin korundugu bir ortamda
alinan gtvenlik 6nlemleri megru kabul edilebilir; aksi durumda g¢ekirdek haklarin ihlal riski artar. Hukuki de-
gerlendirmede agirlikli olarak iki kutup 6ne ¢ikar: Birincisi, toplumun genel giivenligi i¢cin gerekli koruma
tedbirlerinin 6nceligi; ikincisi ise terorle miicadele sirasinda ¢ekirdek nitelikteki haklarin 6ziine dokunulma-
mas1 geregi. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin olaganiistii hal
hitkiimleri bu dengeyi cizerken yasam hakki veya iskence yasag1 gibi mutlak korumaya sahip haklarin kriz an-
larinda bile sinirlandirilamayacagini net bicimde ifade eder. Bu normatif ¢ergeveye uyulmadiginda kullanilan
tedbirler , gozalt1 siirelerinin agir1 uzatilmasi, keyfi kisitlamalar veya 6ngorilebilir olmayan yetki genisleme-
leri, hak ihlali niteligi kazanir. Terérizm baglaminda hukukun koruyucu giiciini artirmak icin uluslararasi
insancil hukuk normlarinin i¢ hukukla uyumlu hale getirilmesine yo6nelik ¢alismalar dikkat ceker. Sivillere
yonelik siddetin yasaklanmasi, rehine alma veya zorla calistirma gibi fiillerin kriminalize edilmesi bu uyumun
parcalaridir. Bunu destekleyen uygulamalar i¢inde ulusal ceza kanunlarinda acik tanimlar yapilmasi ve agir
ceza hitkiimlerinin belirlenmesi yer alir. Ayrica 6nleyici amag tasiyan tedbirlerde orantililik kriterinin uygu-
lanmasi gerektigi vurgulanmaktadir; giivenlik saglamak amaciyla yapilan miidahalelerin demokratik toplum
gereklerine uygunlugu ve hedeflenen amaca ulagmak icin en az smirlayict yol olmas: sarttir. Arastirmalar
ayrica teror tehdidinin arttig1 ortamlarda kolluk kuvvetlerinin etkinligi ile insan haklarina sayginin birlikte
saglanabilmesinin ciddi bir yonetim kapasitesi gerektirdigini belirtmektedir. Kolluk kuvvetlerinin basarisizli-
g1 veya yetki istismarina gitmeleri durumunda bireylerin giivenligi zayiflar; bu ise devletin yiikiimliliiklerini
yerine getirmediginin gostergesi olur (Tymoshenko and Makarenko 2022). Dolayisiyla etkili denetim meka-
nizmalar1 , hem bagimsiz yargi hem idari organlar araciligiyla, terérle miicadelede kullanilan yontemlerin
mesrulugunu garanti altina almalidir. Sonugta elde edilen bulgulara gore terérizme karst hukuk sistemleri
i¢ ayakli bir strateji izerinde sekillenmelidir: normatif diizeyde mutlak ve sinirlandirilabilir haklar ayrimini
koruyan acik metinler; uygulama diizeyinde caydirici cezalarla magdur haklarinin giiclendirilmesi; denetim
diizeyinde ise orantililik ilkesini gozeterek demokratik toplum diizeniyle uyumlu kriz y6netimi araclarinin
isletilmesi (Tymoshenko and Makarenko 2022; Tymoshenko and Makarenko 2022). Bylece hem ulusal hem
uluslararasi baglamda ¢ekirdek haklarin korunmasi saglanirken terdriin asil amaci olan toplumsal korku iklimi
bozulur ve hukukun tstiinligt prensibi stirdiriilir.
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8.2.2 Go¢ ve Miilteci Haklar1

Avrupa'da miilteci hukuku ile insan haklar1 hukukunun birbirine siki sikiya bagli oldugu yorumlar: yapilmak-
tadir. Miilteciler, kendi tilkelerinde ciddi insan haklar1 ihlallerine ugramaktan kacan ve zorunlu olarak yer
degistiren bir grup olduklarindan, bu baglamda yapisal olarak hak ihlallerine a¢ik bir konumdadir. Aragtirma-
lar, Avrupa Birligi'nin (AB) ortak bir miilteci politikasi olugturma yiikiimliligini benimseyerek uluslararasi
koruma ihtiyac1 olan {i¢iincii iilke vatandasina uygun statii saglama ve non-refoulement ilkesini gozetme taah-
hidinde bulundugunu ortaya koymaktadir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Bast, Harbou, and Wessels n.d.).
Bu ilke, kisinin ciddi insan haklari tehditleri olan bir devlete veya o devletten zincirleme geri gondermeye ma-
ruz birakacak bagka bir devlete iadesini yasaklar. Dolayisiyla sinirda dahi olsa, hayat hakki veya iskence yasag1
gibi ¢ekirdek nitelikteki giivenceler korunur. Prosediirel giivence saglamak acisindan kolektif sinir dig1 etme
yasag1 (AIHS Protokol No. 4, madde 4) 6nem tasirken, kisinin kendi iilkesini de icerecek sekilde "herhangi bir
iilkeyi terk etme" hakki Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (ICCPR) madde 12(2) ile desteklenir.
Bu haklarin uygulamasi pratikte siki denetime tabi tutulmalidir; aksi halde sinir kontrol politikalar: kisile-
rin koruma talebini fiilen engelleyebilir. Ozellikle AB'de Dublin III diizenlemeleri dogrultusunda miilteci veya
siginmacinin bagvurusunu ilk giris yaptig iilke tizerinden degerlendirme pratigi, sistematik eksiklik olan il-
kelerde geri génderme yasagiyla catisabilir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin M.S.S./Belgika ve
Yunanistan kararinda, bagvuranin transfer edilecegi tilkede kogullarin insan onuruna aykir: derece kotii ol-
dugunun bilinmesi halinde transferin durdurulmas: gerektigi vurgulanmigtir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.;
Maja and Bojana n.d.). Gé¢menlerin sosyal-ekonomik haklarina erigsimi konusunda ABAD ile ATHM arasinda
goriis paralellikleri olusmustur: temel ihtiyaclarin kargilanmamasi durumunda bu eksiklik insanlik dig1 mu-
amele yasaginin ihlaline déniigebilir. Ozellikle diizensiz go¢gmenler veya geri gonderilemeyen kisiler i¢in asgari
yasam standartlarinin saglanmazsa bu tir ihlaller giindeme gelir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Aragtirma-
lar, siginma talebinin kabul edilmemesinden bagimsiz olarak devletlerin kendi yetki alanlarindaki kigilere ya-
sal statiileri ne olursa olsun ¢ekirdek nitelikte baz1 giivenceleri saglamasi gerektigini gostermektedir. Bolgesel
hukukta i¢ tilke alternatifine (Internal Protection Alternative -- IPA) iliskin tartismalar da miilteci statiisii ile
dogrudan baglantilidir. V.Chetail gibi yazarlar, insan haklar1 hukukunun miilteci tanimini belirlemede son 61-
ciit haline geldigini, boylece Cenevre Sézlesmesi'nin taniminin giincel forced migration gergeklerine uyumlu
hale getirildigini ifade ederler. Ancak uygulamada farkli yaklagimlar s6z konusudur; IPA kriterinin yalmzca
zulmiin bulunmamasina dayanip dayanmayacag: veya ek insan haklar1 giivencelerinin aranip aranmayacagi
konusunda net bir konsensiis yoktur. Afganistan 6rneginde 6zellikle Kabul'a génderilen siginmacilarin yasam
kosullarinin , yerlesimlerin plansiz olmasi, temel saglik hizmetlerinin yetersizligi, kis kosullarinda 6liim riski,
geri dontste ciddi hak ihlallerine yol actig1 gozlenmistir. Kadin ve ¢ocuklarin bu ortamlarda karsilastiklar:
zorla evlilik veya cinsel istismar gibi tehditler IPAmin yalnizca zulmiin yoklugu kriteriyle yetinemeyecegini
ortaya koyar. Millteci statiisiiniin belirlenmesinde zuliim kavrami ¢ogu zaman ciddi insan haklar ihlalleri ile
baglantili olarak yorumlanir. Recast AB Niteligin Belirlenmesi Direktifi'nin 9. maddesi de bu baglantiy1 giic-
lendirecek sekilde zulmiin "temel insan haklarinin agir ihlali" olmasi gerektigini belirtir (Ni Ghrainne 2015).
Yetkililerin miilteci koruma amac tasiyan metinlere gereksiz sinirlamalar eklemesi ¢ekirdek amacla celisir;
SZATV kararinda Kirby J'nin belirttigi gibi S6zlesmenin koruyucu amacimi gézden kaybetmemek gerekir.
Goc¢ politikalarinin uygulanmasinda giivenlik odakli yaklagimlar siginmacilar i¢in ek riskler yaratabilir. AB
iiye devletlerinin bazi durumlarda gégmen sayisini yonetmek amaciyla caydirici 6nlem olarak gozalt: politi-
kalarii kullandig1 gorilmistiir; bu formda 6zgiirlitkten yoksun birakma hem sinir girigsinde hem donis 6n-
cesinde hem de Dublin transferleri sirasinda gergeklesebilir (Bast, Harbou, and Wessels n.d.). Ancak UNHCR
standartlarina gore siginmacilar yalnizca olaganiistii ve siurli amaglar i¢in 6zgirlitklerinden mahrum biraki-
labilir; aksi durumda dzgiirliige yonelik miidahaleler orantisiz hale gelir. Insani korumanin siirdiiriilebilirligi
icin devletlerin hem non-refoulement ilkesine hem de temel sosyal-ekonomik giivencelere es zamanl uymasi
gerekir. Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1'nin raporlama sistemi gibi denetim mekanizmalar1 uygulama-
daki bosluklarin tespitinde kullanilabilir; iki yilda bir sunulan raporlarla alinan tedbirler degerlendirilebilir ve
fiili durum ile normatif hedef arasindaki fark ortaya ¢ikar (Uwazuruike n.d.). Béylece go¢ yonetimi yalnizca
giivenlik degil ayn1 zamanda ¢ekirdek haklarin korunmasi perspektifinden izlenmis olur. Sonucta analizler
gosteriyor ki gé¢ ve millteci siireglerinde cekirdek haklarin korunmasi ii¢ diizeyde ele alinmali: sinirda ve
transit prosediirlerde non-refoulement ilkesinin mutlak uygulanmasi; IPA gibi alternatif koruma yollarinda
ek insan haklar: standartlarinin aranmasi; kabul edilmemis basvurular veya geri gonderilemeyen kisiler i¢in
asgari yasam giivencelerinin saglanmasi (Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Maja and Bojana n.d.; Ni Ghrain-
ne 2015; Uwazuruike n.d.). Bu {iclii cergeve sayesinde ulusal giivenlik gerekgeleri ile bireysel hak giivenceleri
arasinda dengeli ve hukuka uygun bir yonetim miimkindir.
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8.2.3 Iklim Krizi ve Cekirdek Haklar

Mevcut ¢aligmalar, iklim degisikliginin yarattig1 risklerin ¢ekirdek haklarla dogrudan kesigen yeni kiiresel
yo6netigim tartigmalarin tetikledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle iklim krizine kars1 onerilen jeomithen-
dislik ¢oztimlerinden biri olarak 6ne ¢ikan giines jeomithendisligi (solar geoengineering), bilimsel ¢cevrelerde
oldugu kadar insan haklar1 baglaminda da yogun tartisma konusudur. Bu teknik, gelen giines 1s181inin bir kis-
mini uzaya yansitarak kiiresel 6lgekte sogutma saglama amacini tasir; stratosfere yansitici siilfiir aerosolleri
enjekte edilmesi en cok tartigilan yontemler arasindadir. Ancak bu yontemlerin heniiz gelistirilmedigi veya
uygulanmadig1, buna karsin ekolojik, siyasal ve etik risklerin belirsizligi ile potansiyel zararlarinin 6ngériile-
meyecek boyutlarda olabilecegi belirtilmektedir. Bulgular, biyofiziksel cevrede geri doniigsiiz hasar ihtimali,
biyolojik cesitlilik tizerindeki tehlikeler, ozon tabakasinin incelmesi ve bolgesel iklim dengelerinin bozulmasi
gibi senaryolar ile sosyal adalet ve siyasi istikrarsizliga yol acabilecek etkilerin birlikte degerlendirilmesini
gerekli kilar. Bu tekniklere dair endigelerden biri de mevcut krizle miicadelede asil 6nceligin derin emisyon
kesintileri oldugu gerceginin golgelenme ihtimalidir. Baz1 yorumcular, gelecekteki olasi SRM (Solar Radiation
Modification) uygulamalarina odaklanmanin sera gazi azaltim hedeflerinden dikkati uzaklastirabilecegini sa-
vunmaktadir. Bu ¢ercevede 490'dan fazla akademisyen ve 1900'iin tizerinde sivil toplum orgiitii, devletleri ve
Birlesmis Milletler'i benzer teknolojiler icin uluslararasi bir "Kullanim Dis1 Anlagsmas1” (Non-Use Agreement)
imzalamaya cagirmistir. Boyle bir rejimle ilgili medya goriiniirligii artmus olsa da uluslararasi hukukgular ve
yonetisim uzmanlariin potansiyel hukuki yap1 tizerine disiplinlerarasi incelemeleri hentiz sinirlidir. Yoneti-
sim modellerinin tasariminda dile getirilen Oneriler arasinda uluslararasi karar alma siireclerinin az gelismis
ve iklim acisindan hassas iilkeler lehine agirliklandirilmas: dikkat ¢ekmektedir. Bazi goriisler, bu tilkelerin
nihai kararlarda belirleyici s6z hakkina sahip olmasi veya veto yetkisi taninmasi gerektigini savunur; bu cer-
cevede Afrika Birligi, Kii¢iitk Ada Devletleri Ittifaki (AOSIS) gibi yapilarin temsilcilerinden olusacak yiiriitme
komiteleri 6nerilmektedir. Ancak bugiine dek tilke kirilganlig1 esas alinarak oy hakk: agirhiklandirilmis bir
kiiresel oylama sistemi 6rnegi bulunmamaktadir; daha ¢ok gelismekte olan iilkelerle istisareye dayal siireg-
ler tercih edilmistir. Alternatif olarak bazi modeller, ge¢cmis sera gazi azaltim performansina bagl olarak oy
hakkinin kisitlanmasini dile getirmekte; bu ise siyasi olarak oldukea tartigmali bir kriterdir ve uygulanabilme-
si i¢in iilkeler arasinda baglayici esikler tizerinde mutabakat gerektirir. Kiiresel diizeyde bu derece kapsaml
etkileri olabilecek teknolojilere iliskin karar alma siireclerinin insan haklar1 perspektifiyle degerlendirilmesi
ka¢inilmazdir. Kargilagtirmali analizler, mevcut kiiresel yasaklayici veya sinirlayici rejimlerden alinacak ders-
lerin yeni diizenlemelerde kullanilabilecegini gostermektedir. Silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ya da tehlikeli
kimyasallarin yasaklanmasina iligkin uluslararasi anlagmalarda goriilen denetim ve seffaflik mekanizmalari,
solar geoengineering gibi yiiksek riskli alanlara uyarlanabilir (Gupta et al. 2024). Béylece teknolojiye erigimin
yalnizca bilimsel kapasitesi yiitksek tilkelere birakilmasi yerine, karar siirecinde egemen esitlik ilkesine dayali
veya kirilganlig1 daha yiiksek iilkeleri giiclendiren sistemsel formiiller gelistirilebilir. Iklim krizinin cekirdek
haklara etkisi konusunda tartigmalara y6n veren temel kaygi, hem dogrudan cevresel zararlarin hem de kriz-
le miicadelede izlenecek politikalarin yasam hakki, saglik hakk: ve ¢evre hakki gibi vazgecilmez giivenceleri
zayiflatma ihtimalidir. Gerek risklerin paylastirilmasi gerekse bilimsel belirsizlik ortaminda alinacak 6nleyici
tedbirler konusunda a¢ik normatif cercevelere duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Dolayisiyla iklim kriziyle bag-
lantili bitytik 6l¢ekli teknolojik miidahaleler yalnizca fiziksel ¢evre acisindan degil, bireylerin 6zgirlikleri ve
giivenligi tizerindeki dolayli etkileri bakimindan da izlenmeli; ulusal ve uluslararas: diizeyde hesap verebilirlik
mekanizmalariyla desteklenmelidir (Gupta et al. 2024; Gupta et al. 2024; Gupta et al. 2024).

8.3 Pandemi Doneminde Cekirdek Haklarin Durumu

Aragtirmalar, COVID-19 pandemisinin uluslararasi insan haklar1 hukukunda cekirdek haklarla dogrudan cati-
sabilecek uygulamalara yol actigini ortaya koymaktadir. Ozellikle bilimsel belirsizlik ortaminda hiikiimetlerin
aldig1 karantina, sokaga cikma yasag1 ve zorunlu saglk tedbirleri, temel haklarin sinirlandirilmas: tartisma-
larin1 yogunlagtirmugtir. Insan Haklari Konseyi'nin 2012 tarihli raporunda, bilime erisim hakkinin yorumlan-
masinda ayrimcilik yasagy, ilerlemeci gerceklestirme, asgari yiikiimliilikler ve zarar 6nleme sorumlulugu gibi
ilkeler 6ne ¢ikarilmig ve devletlerin bilimsel arastirmanin olumsuz sonuglarini 6nlemek icin risk degerlendir-
me, yonetim ve iletisim araclarini kullanmasi gerektigi belirtilmistir. Porsdam Manna ve digerlerinin ¢aligma-
sinda ise bilim ve teknolojinin zararl etkilerini ortadan kaldirma yiikiimlaligi ile kamu katilimi ve ¢evresel
etki degerlendirmesi gibi mekanizmalar 6nerilmistir; pandemi kogsullarinda bu araglarin uygulanma gerekli-
ligi daha da belirginlesmigtir. COVID-19 baglaminda bilime erisim hakki ile dogrudan iligkili iki ana unsur
tanimlanmaktadir: birincisi, viriisiin kaynag, patogenezi, tedavi yontemleri, bagisiklik siiresi, genetik yatkin-
lik, komplikasyonlar ve 6liim orani hakkinda objektif ve gegerli bilgiye erisim; ikincisi ise enfekte olunmasi
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halinde tibbi tedaviye , 6zellikle bilimsel topluluk tarafindan gelistirilen asilar dahil, esit ve ayrimci olmayan
kosullarda erisim. Bunun yani sira Oviedo S6zlesmesi'nin getirdigi cercevede her bireyin serbest ve bilgi-
lendirilmis onama sahip olmasi ile bilimsel temeli olmayan saglik prosediirlerinden ka¢inma veya vazgecme
hakk: korunmalidir. Bu baglamda zorunlu as1 uygulamalar: konusunda da orantililik testinin isletilmesi ge-
rektigi vurgulanmigtir. Pandemi sirasinda alinan 6nlemler arasinda toplanti 6zgiirligii ve hareket serbestisi
iizerinde ciddi kisitlamalar yer almistir. Karantina 6nlemleri ve seyahat yasaklari, ifade 6zgiirligi ile toplan-
ma zgirliguniin gegici olarak sinirlandirilmasina yol agmustir. Precautionary (ihtiyat) ilkesinin uygulanmasi
gerektigini savunan yorumlarda, bir teknolojinin veya faaliyet biciminin cevreye veya insan sagligina zarar
verme ihtimali varsa ve bu zararlarin niteligi ile kapsami konusunda bilimsel belirsizlik bulunuyorsa, zarar-
lar1 6nleyecek tedbirlerin gerekli oldugu ifade edilmistir. Pandemi siirecinde hiikiimetlerin insan haklarina
yonelik kisitlamalar1 , 6zellikle toplanma hakki ile serbest dolasim hakkinin kisitlanmasi, bu ilke uyarinca
mesrulastirilabilir; ancak ayni ilke anti-COVID agilarinin etkinligi ve yan etkileri konusundaki belirsizlik ne-
deniyle bireylerin asiy1 reddetme haklarinin korunmasini da destekler. Pandemi déneminde bir bagka giincel
sorun ise bilimsel ilerlemelerden yararlanma hakki ile fikri milkiyet haklar1 arasindaki catigmadir. Ag1 gelis-
tiren bilim camiasiin entelektiiel miilkiyet haklarini koruma hakki ile niifusun agilara erigim hakk: arasinda
karmagik bir denge olusmustur. Uluslararasi hukukun bu konuda sundugu ¢6ziim mekanizmalar1 arasinda
TRIPS Anlagmasi'nin 31bis maddesi uyarinca zorunlu lisanslama diizenlemesi bulunmaktadir; boylece kiiresel
acil durumda patent sahiplerinin rizas1 olmaksizin iiretim veya ithalat mimkiin olabilir. Aragtirmalar pande-
mi kogullarinda getirilen baz1 sinirlamalarin demokratik toplum diizeninde gerekli olup olmadig: tartismasin
da giindeme tasir. COVID-19'un yayilmasini kontrol altina almak i¢in kullanilan karantina tedbirleri veya
calisma yasamina iligkin sinirlamalar gerek kamu sagligini koruma gerekse saglik sistemlerini agir1 yiikten
kurtarma amacini tagirken, bunun karsiliginda ekonomik haklar, egitim hakk: ve 6zel yasam hakk: tizerinde
olumsuz etkiler yaratmigtir (Medvedieva 2021). Ayrimcilik yasag: acisindan ise ag1 dagitimu siireglerinde gelir
diizeyi disiik iilkelerin veya dezavantajli gruplarin geride birakilmasi gekirdek nitelikteki esitlik gitvencesini
zedeleyen bir durum olarak degerlendirilmistir. Mahremiyet konusunda da pandemi sirasinda yeni ihlaller
gozlenmistir. Temas izleme uygulamalarinin genis 6lgekte kullanilmasiyla bireylerin saglik verileri dijital or-
tamda depolanmus; ihlallerin 6nlenmesi icin veri minimizasyonu ve anonimlestirme tekniklerinin gerekliligi
dile getirilmigtir. Bu tiir dijital ¢oziimler Section 8.1.1'de belirtilen veri giivenligi standartlariyla uyumlu hale
getirilmediginde kisisel verilerin kétiiye kullanim riski artmaktadir. Sonug olarak pandemi déneminde cekir-
dek haklarin durumu ¢ok katmanli bir etkiye sahiptir: kamu saghgini koruma amaciyla getirilen sinirlamalar
yasama hakkinin korunmasina hizmet ederken diger bazi temel 6zgiirlikklerde gecici daralmalar yaratmustir;
bilime erisim hakkinin &zellikle saglikla ilgili giincel bilgilerin paylasimi iizerinden giiclendirilmesi zorun-
lu hale gelmis; as1 politikalarinda hem etkinlik hem de yan etki belirsizlikleri dikkate alinarak bireyin rizasi
korunmaya calisilmigtir; kiiresel diizeyde asiya erisimde fikri milkiyet sinirlamalarina kars: yasal esnekligin
kullanilmasi tartigmaya a¢ilmigtir (Medvedieva 2021; Medvedieva 2021).

9 Cekirdek Haklarin Gelecegi ve Gelisim Potansiyeli

9.1 Haklarin Evrensellesmesi

Aragtirmalar, insan haklarinin evrensellesme siirecinin hem uluslararasi hukuktaki normatif gelismeler hem
de bolgesel/belirli baglamlara 6zgii diizenlemeler aracilifiyla sekillendigini gostermektedir. Modern dénemde
insan haklar1 artik yalnizca devletlerin i¢c meselesi olarak degil, uluslararas: toplumun ortak hassasiyet alan
olarak ele alinir hale gelmistir. Bu egilim, Avrupa Birligi hukukunda insan onuru ve hukukun tstiinliigii gibi
degerlerin temel koruma ilkeleri arasinda esdeger seviyede taninmasi ile agik bicimde goriilebilir. AB Temel
Haklar Sarti'nda yer alan iyi yonetim hakki (Madde 41) ve etkili bagvuru hakk: (Madde 47) gibi usuli giiven-
celer, maddi haklarla birlikte evrensel diizeyde uyumlu yorum teknikleriyle uygulanmaktadir (Bast, Harbou,
and Wessels n.d.). Boylece usul ve igerik buitiinliigii saglanarak haklarin korunmasinda kiiresel standartla-
ra yaklasilmaktadir. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'nda ise evrensel insan haklar1 metinlerinde yer
alan yasama hakki, iskence yasag1 gibi cekirdek degerler bolgesel kiiltiirel unsurlarla birlestirilmis; bireysel
haklarin yani sira topluluk haklarma ve gorevlerine yer verilerek farkli bir model ortaya konmustur. Mba-
zira'nin degerlendirmesine gére bu esneklik, ICESCR gibi metinlerdeki kaynak temelli sinirlama anlayigin-
dan uzaklasarak daha genis bir koruma yelpazesi yaratmistir. Ancak Beyani'nin vurguladigi tizere "gorevler"
kavraminin kokenleri Amerikan Bildirgesi ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne uzanmakta olup, tamamen
Afrika'ya 6zgi bir yenilik degildir. Dolayisiyla bu tir belgeler, evrensellik iddiasini zayiflatmamakla birlikte
kendi baglamlarinin ihtiyaclarina yonelik uyarlamalar yapar. Evrensellesme trendinde dikkat ¢ekici bir diger
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unsur, devletlerin birbirlerinin insan haklar1 performansina dair denetime daha acik hale gelmesidir. Afrika
Komisyonu'nun iki yilda bir talep ettigi raporlar buna 6rnek olusturmaktadir; bu raporlarda yalnizca resmi
beyanlar degil sivil toplumdan gelen bilgiler de dikkate alinarak uygulamadaki bosluklar tespit edilmekte-
dir (Uwazuruike n.d.). Benzer sekilde BM sozlesme organlari da periyodik raporlama prosediirleriyle taraf
devletleri izlemekte; Komiteler Genel Yorum yayimlayarak sozlesmelerdeki hitkiimlerin kapsamini evrensel
diizeyde netlestirmektedir (Gupta et al. 2024; Gupta et al. 2024). Bu yontem hem seffaflik saglar hem de ulu-
sal hukuklarin kiiresel normlarla uyumunu artirir. Uygulamadaki farkliliklar ve yorum cesitliligi, evrensellik
hedefinin tekdiizelikten ziyade asgari ortak standartlar etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir. Ornegin
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin olaganiistii hallerde dahi vicdan ve din 6zgiirliigiinii non-derogable
haklar arasinda saymasi, bolgesel 6ncelikleri yansitirken yasam hakk: veya iskence yasag gibi mutlak katego-
riler konusunda diger bolgelerle tam uyum gosterir (Thielborger 2019). Boylece yerel farkliliklar korunurken
kiiresel cekirdek korumada birlik saglanir. Haklarin evrensellesmesinde hukukun istiinligii ilkesine bagh
olarak yargisal yorumlarin rolii biiyiiktiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin "living instrument" doktrini
sayesinde S6zlesme metninde acgik¢a diizenlenmemis ancak giincel tehditler karsisinda 6nem kazanan du-
rumlar da koruma kapsamina alinmaktadir (Bruning and Doek 2021). Bu dinamik yorumlama yontemi, diger
bélgesel sistemlere model teskil ederek kiiresel diizeyde normatif esnekligi artirabilir. Inter-Amerikan Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin olaganiistii héllerde bile ¢cekirdek hak ihlallerini denetleyebilmesi (Thielborger 2019),
denetim mekanizmalarinda baglayicilik ve hesap verebilirlik standartlarinin giiclenmesinin de evrensellesme-
nin bir boyutu oldugunu gosterir. Ayrica sirketler gibi devlet dig1 aktorlerin de en azindan belirli sorumluluk
kategorileri altinda insan haklari normlaria dahil edilmesi, evrensellik perspektifini genigletmektedir. Bir-
lesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri'nde goriildiigii iizere, goniillii rehberlik ilkeleri
dahi zamanla teamiil hukuku unsurlarina déniiserek hem ulusal diizenlemelerin hem uluslararasi beklentile-
rin parcasi haline gelebilir (Bernaz 2021). Boylece yalnizca kamu otoriteleri degil ekonomik aktorler de kiiresel
koruma rejiminin bileseni olur. Tiim bu 6rnekler, evrensellesmenin duragan bir siire¢ olmadigini; aksine nor-
matif metinlerin ¢ok katmanli yorumlarla zenginlestigi, b6lgesel farkliliklarin gozetildigi ama asgari gekirdek
degerlerin korunmasinda ortaklasildig1 dinamik bir yapi ortaya koyar. Arastirmalarda da goriildiigi tizere bu
yap1 ig siitun tizerinde durmaktadir: kiiresel metinlerle tanimlanmis vazgecilmez cekirdek kategoriler; bol-
gesel/yerel baglamlara yonelik uyarlamalarla tamamlanan uygulama mekanizmalari; ve devlet-dis1 aktorlere
kadar uzanan geniglemeci sorumluluk anlayis1 (Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Uwazuruike n.d.; Thielbérger
2019; Bruning and Doek 2021; Bernaz 2021; Gupta et al. 2024).

9.2 Yeni Hak Alanlarinin Ortaya Cikis1

Son yillarda gelisen teknolojiler, degisen toplumsal dinamikler ve kiiresel siirecler, mevcut ¢ekirdek hak alan-
larinin yaninda yeni koruma ve diizenleme gerektiren hak bagliklarinin tanimlanmasina yol agmaktadir. Ozel-
likle dijitallesme ile ortaya c¢ikan "dijital haklar" tartigsmasi, klasik insan haklar1 kataloguna eklenmesi gereken
modern giivenceler konusundaki gereksinimi 6ne ¢ikarir. Aragtirmalar, bu siirecin anayasal diizlemde iki fark-
I1 bigimde yuriidiigiini gosteriyor: kimi devletler elektronik ortamda bilgiye erisim veya internet hakk: gibi
maddeleri dogrudan anayasalarina ekliyor, kimi ise mevcut temel haklarin dijital mecrada uygulanabilirligini
saglamak i¢in yargi yorumlari ve 6zel yasalar araciligiyla kapsam genisletmesine gidiyor (Liliia et al. 2021; Lili-
ia et al. 2021). Yunanistan'da 2001 anayasa degisikligi ile elektronik bilgiye erigsim hakkinin giivence altina alin-
masi, Giircistan'in 2018 reformunda internet erigimine dair agik hitkiim getirilmesi buna 6rnektir. Almanya'da
Federal Anayasa Mahkemesi kararlariyla bilisim sistemlerinin biitiinliigii ve bilgiye erisim gibi alanlar dijital
baglamda yorumlanarak korunmustur. Bu genislemenin merkezinde ifade 6zgiirliigii, mahremiyet ve esitlik
ilkelerinin ¢evrimici ortama tasimmasi bulunuyor. Birlesmis Milletler'in ¢evrimdisi ortamda sahip olunan hak-
larin ¢evrimici ortamda da gecerli olmasi gerektigi yoniindeki vurgusu bu déntisiimii destekliyor; ancak kamu
bilincinde halen niteliksel olarak yenilenmis bir insan haklar1 anlayigina gecis siirecinin tamamlanmadig1 go-
riliiyor (Liliia et al. 2021). Uluslararas: sozlesmelerde dijital ortamda gizlilik hakkinin korunmasina yénelik
hukamler gelistirilirken, kisisel verilerin yogun sekilde toplanmasi ve iglenmesi devlet kontrol kapasitesini
artirarak secim giivenligi veya ifade hiirriyeti gibi cekirdek alanlarda tehdit olusturabiliyor. Bu nedenle me-
todolojik analizlerde tarihsel gelisim dénemlerinin incelenmesi ve karsilastirmali yontemlerle farkl: tilkelerin
dijitallesme tecriibelerinden olumlu 6rneklerin ¢ikarilmasi 6nem tasiyor. Yeni hak alanlarinin ortaya ¢ikisini
tetikleyen bir diger unsur ise yapay zeka teknolojileridir. Yapay zeka ile iiretilen eserlerin telif hakk: ¢erceve-
sindeki konumu, kullanilan veri setleriyle baglantili olarak mahremiyet tartismalariyla kesisiyor (Xin 2023).
Egitim verileri arasinda telif korumasi altindaki icerikler veya kisisel veriler yer alabiliyor; bu durum verinin
kaynagina ve islenme bigimine dair seffaflik geregini doguruyor. Ayrica algoritmalarin 6zerk yaratici ¢iktilar:
hem fikri miilkiyet hem de kullanilan ham verilerin gizliligi acisindan yeni hukuki sorular ortaya cikariyor.
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ABAD'In Tele2 Sverige kararinda belirtildigi tizere, iletisim metaverisi gibi tiirev veriler icerik kadar hassas
olabilir (Brkan 2019; Brkan 2019); bu nedenle yapay zek uygulamalarinda veri minimizasyonu, anonimlestir-
me ve riza mekanizmalarinin giiclendirilmesi sart. Siber giivenlik de yeni hak tartigmalarinin pargasi haline
gelmistir. Cevrimici platformlarda veri giivenliginin saglanamamasi ifade 6zgiirligii tizerinde dolayl bask: ya-
ratabilir; kamusal veya 6zel aktorler tarafindan yapilan igerik filtrelemeleri bilgiye erisim hakkini daraltir (Lili-
ia et al. 2021). Bu baglamda kultiirel baglamin dikkate alinmasi 6nemlidir; Afrika Kadin Haklar1 Protokolii'nde
oldugu gibi yerel pratiklere uyumlu ama evrensel standartlara bagh sistemler tasarlanabilir (Uwazuruike n.d.).
Ulusal stratejilerin hazirlanmasinda tiim paydaslarin katilimini garanti edecek danigsma stirecleri bu esnek
uyarlamanin araclarindan biri olarak goriilmektedir. Pandemi kosullar1 da bilim ve teknolojiye erisim hakki
ile saglik hakkinin kesistigi yeni diizenleme ihtiyacini giindeme getirmistir. COVID-19 déneminde viriisiin
kaynagy, tedavi yontemleri, as1 etkinligi ve yan etkileri hakkinda objektif bilgiye erisim ile tibbi tedaviye esit
ulasim giivencesi yiikselen talepler arasindadir. Bu dénemde zorunlu as1 uygulamalar: konusunda orantililik
testi isletilmis; TRIPS Anlagmasi'nin 31bis maddesi uyarinca zorunlu lisanslama mekanizmas: fikri miilkiyet ile
halk saglig1 arasinda denge kurma araci olarak degerlendirilmistir (Medvedieva 2021). iklim krizi baglaminda
ise glines jeomithendisligi gibi ytiksek riskli teknolojiler iizerinde insan haklar1 perspektifiyle karar alma sii-
recleri olusturulmasi gerektigi tartisilmaktadir (Gupta et al. 2024; Gupta et al. 2024). Burada gecmiste tehlikeli
kimyasallarin yasaklanmasina veya silahlarin yayilmasinin 6nlenmesine iligkin anlagsmalardan alinacak ders-
ler 6nerilmektedir; karar siireclerinde az gelismis ve iklim agisindan hassas iilkelerin belirleyici rol iistlenmesi
yontinde modeller gelistirilmistir. Tim bu bulgular cesitli alanlarda yeni hak kategorilerinin tanimlanmasinin
gerekli oldugunu gosteriyor: dijital erisim ve mahremiyet haklari; yapay zeka tretimli iceriklerde telif ve veri
koruma; siber giivenlik cercevesinde ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme; pandemi kosullarinda bilime erigim ve
saglik hakki; iklim tehditlerinde gevresel giivenlik giivenceleri. Mevcut cekirdek hak sistematigine eklenen bu
modern basliklar, hem ulusal hem uluslararas: diizeyde normatif ¢ercevenin siirekli giincellenmesini zorunlu
kilar (Liliia et al. 2021; Xin 2023; Brkan 2019; Uwazuruike n.d.; Medvedieva 2021; Gupta et al. 2024).

9.3 Uluslararas: isbirligi ve Cekirdek Haklarin Giiclendirilmesi

Ortaya ¢ikan kiiresel ve bolgesel insan haklar1 mekanizmalari, ¢ekirdek haklarin giiclendirilmesi agisindan
isbirligi imkanlarini genisleten kurumsal baglar sunmaktadir. Birlesmis Milletler sézlesme organlar1 ve 6zel
prosediirler araciligiyla taraf devletlerin yiikimliilikleri diizenli olarak izlenir; bu siirec, periyodik raporlama
ve bagimsiz uzman yorumlari sayesinde ulusal uygulamalarin uluslararasi normlarla uyumunu degerlendirme
olanag: saglar (Gupta et al. 2024; Gupta et al. 2024). Uyum eksikliklerinin giderilmesi icin BM Insan Haklar1
Konseyi gibi organlarin belirli politika alanlarinda rehber niteliginde kararlar alabilmesi ve yeni mandatlar
olusturabilmesi, ¢ekirdek haklarm kapsamin giiglendiren yumusak hukuk araglarini dolasima sokar. Karar-
larin hukuken baglayici olmamasi, siyasi agirliklariyla devletleri reform yoniinde tesvik etme islevini ortadan
kaldirmaz; aksine sivil toplumun kampanya kapasitesiyle birlestiginde 6nemli bir etki yaratir. Bolgesel dii-
zeyde isbirliginin en somut érneklerinden biri Afrika Insan Haklar1 sistemi ile Mahkeme-Komisyon yapisinin
biitiinlesmesidir. Komisyonun raporlama prosediiriinii isleterek taraf devletlerden iki yilda bir aldig1 bilgiler,
Mahkeme'ye devredilebilecek dava konularini belirleme asamasinda kullanilabilir (Uwazuruike n.d.). Bunun
yaninda protokol onaylarinin yayginlagmasi ve bireysel bagvuruya izin veren deklarasyonlarin artirilmasi,
dogrudan erisim imkanini genisletecek bir igbirligi bagligidir. Bu tiir adimlar, yalnizca hukuki ¢erceveyi degil
uygulama kapasitesini de gelistirecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile ulusal yiiksek yargi organlarinin
iliskisi de 6nemli. ATHM'in baglayic1 kararlari, taraf devletlerde yasa degisikliklerine ve yargisal igtihatlarin
uyumlagtirilmasina yol acarak ¢ekirdek hak korumasini giiclendirir (Shelever et al. 2023; Bast, Harbou, and
Wessels n.d.). Ozellikle gé¢ politikalarinda Dublin diizenlemeleri baglaminda sistematik eksiklik tespit edilen
iilkelere yonelik transfer yasaklar1 iizerinden gelistirilen standartlar, AB Adalet Divani kararlariyla paralel
bigimde uygulanmigtir (Maja and Bojana n.d.). Bu tiir paralellikler, bolgesel mahkemeler arasi diyalogun bir
formu olarak degerlendirilebilir. Amerikan kitasinda Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi‘nin olaganiis-
ti hal durumlarinda dahi ACHR'de yer alan mutlak nitelikteki haklara iliskin denetim yetkisini kullanmasi,
kriz kosullarinda haklarin korunmasi i¢in bolgesel isbirliginin giiclii 6rneklerinden biridir (Thielbérger 2019).
Kararlariin ulusal diizeyde baglayici olmasi, diger sistemlerdeki tavsiye niteligindeki degerlendirmelerden
farkli olarak dogrudan uygulama etkisi yaratir. Uluslararasi ceza yargisi da gekirdek haklarin giiclendirilme-
sinde igbirligini zorunlu kilar. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi'nin tamamlayicilik ilkesi geregi yalnizca ulusal
yargl sistemleri islememekte veya yetersiz kalmakta oldugunda devreye girmesi, hem uluslararasi hem ulusal
mekanizmalarin ortak caligmasini gerektirir (Mermoune 2016). Cocuk asker kullanimi veya cinsel kolelik gibi
ag1r ihlallerin sorusturulmasinda Mahkeme'nin Trust Fund for Victims araciligiyla magdurlara yonelik rehabi-
litasyon programlarini desteklemesi, onarict adimlarin ulusétesi koordinasyonla hayata gecirildigini gosterir.
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Isbirligi yalnizca devlet ve mahkeme diizeyinde degil, sivil toplum ve &zel sektor aktorleriyle de miimkiin-
diir. Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri kapsaminda sirketlerin géniillii olarak
benimseyebilecegi insan haklarina saygi standartlarinin teamiil hukukuna déniisme potansiyeli vardir (Ber-
naz 2021). Ancak bu dontisiimiin gerceklesebilmesi icin devletlerin mevzuatiyla bu standartlara destek olmasi
gerekir. Yumusak hukuk belgelerinin zamanla baglayic1 hale gelmesini saglayacak siirecler, 6zellikle ¢oku-
luslu sirket faaliyetlerinin etkili denetiminde kritik rol oynar (McCorquodale et al. 2017). Karsilikli 6grenme
ve kapasite gelistirme pratikleri de isbirliginin parcasidir. Uluslararasi1 deneyimlerin yerellestirilmesi 6rne-
gin Afrika Kadin Haklar1 Protokolii'nde goriliir; poligami yasaklanmasa bile kadinlarin tiim temel haklardan
yararlanmasinin giivence altina alinmasi hedeflenmistir (Uwazuruike n.d.). Benzer uyarlamalar dijital haklar
alaninda da yapilabilir. Kisisel veri glivenligi standartlarinin iilkeler arasinda paylasilmasi ve orantililik testle-
rinin farkli hukuk sistemlerinde uygulanis bi¢imlerinin karsilastirilmasi, Section 9.2'da deginilen modern hak
kategorilerinin giiclendirilmesinde fayda saglayacaktir. Sonug olarak uluslararasi isbirligi; normatif cerceve-
nin uyumlastirilmasi, bolgesel mahkemelerin birbirinin ictihadindan yararlanmasi, ulusal-uluslararasi ceza
mekanizmalarinin tamamlayici ¢alismasi ve sivil toplum ile 6zel sektoriin ortak platformlarda yer almas: gibi
cok boyutlu araglarla ¢ekirdek nitelikli haklarin korunmasini giiclendirir. Bu yapi ancak siyasi irade, teknik
kapasite ve seffaf bilgi paylasimiyla stirdiiriilebilir hale gelir (Gupta et al. 2024; Uwazuruike n.d.; Shelever et al.
2023; Bast, Harbou, and Wessels n.d.; Maja and Bojana n.d.; Thielborger 2019; Mermoune 2016; Bernaz 2021;
McCorquodale et al. 2017).

10 Conclusion

Bu ¢alismada, insan haklar sisteminde ¢ekirdek nitelikteki haklarin teorik temelleri, hukuki diizenlenis bicim-
leri, korunma mekanizmalari ve giincel zorluklar kapsamli bir bigimde incelenmistir. Insan onurunun dogustan
ve devredilemez bir deger olarak kabuli, ¢ekirdek hak kavraminin merkezini olusturur. Bu haklarin baginda
yasam hakki, iskence ve kétii muamele yasagy ile adil yargilanma hakk: gelmektedir. Bu haklar, ulusal ana-
yasalardan uluslararasi sézlesmelere kadar genis bir normatif yapi ile giivence altina alinmistir ve savas veya
olaganusti hal gibi en zorlu kogullarda dahi 6zlerine dokunulamaz niteliktedir.

Cekirdek haklarin korunmasi, devletin yalnizca bu haklara saygi gosterme yiikiimlilagi ile sinirl degildir;
ayni zamanda haklar1 aktif olarak koruma ve gelistirme sorumlulugunu da igerir. Bu siirecte yargi organlari
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde denetim gorevi iistlenerek hak ihlallerinin 6nlenmesinde ve telafi edilmesinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Uluslararasi igbirligi, farkli bolgesel sistemlerin etkilesimi ve sivil toplumun
katilimi, bu koruma rejiminin etkinligini artiran unsurlar arasindadir.

Giinimuzde dijital déniigiim, iklim krizi, pandemi ve gog gibi yeni kiiresel sorunlar, ¢ekirdek haklarin ko-
runma alanini hem genisletmekte hem de yeni tehditlerle karg: karsiya birakmaktadir. Teknolojik gelismelerin
beraberinde getirdigi mahremiyet ve ifade 6zgirligiine iligkin riskler, geleneksel hak koruma y6ntemlerinin
yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir. Benzer sekilde, kriz donemlerinde alinan 6nlemlerin temel hak ve
ozgurliiklerle dengelenmesi siirekli bir dikkat ve titiz bir hukuki degerlendirme gerektirir.

Cekirdek haklarin gelecekteki konumu, bu haklarin evrensel standartlara bagh kalinarak yeni ortaya ¢ikan
ihtiyaclara nasil uyum saglayacagina bagh olacaktir. Normatif metinlerin dinamik yorumu, ulusal ve uluslara-
ras1 diizeyde gii¢lii denetim mekanizmalarinin isletilmesi ve tiim paydaslarin katilimiyla gelistirilecek politi-
kalar, bu haklarin anlamini yitirmeden gelecek nesillere aktarilmasinin temel dayanaklaridir. insan onurunun
korunmasi ilkesi, degisen kogullar altinda da hukuk sistemlerinin ve uluslararasi toplumun en yiiksek 6nceligi
olmaya devam edecektir.
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