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KADININ VELAYET HAKKINA SAPIH COCUGUNA KENDi SOYADINI
VEREBILMESI VE KADININ EVLENDIKTEN SONRA SOYADINI TEK BASINA
KULLANABILMESI

OZET: Velayet hakkina sahip olunan ¢ocuga kadmm kendi soyadini verebilmesi, velayet
hakkinin bir uzantisidir. Dolayisiyla kadinin kendi soyadini ¢ocuguna verebilmesi, esitlik
ilkesinin getirisi olan bir haktir. Kiginin soyadi kendisine sik1 sikiya bagli olan haklarindan bir
tanesidir. Soyadi, kisilik haklarinin bir pargasidir, bu noktada AY m. 17 ile diizenlenen kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda ele alinacaktir. Ayrica hem
0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi kapsaminda hem de kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki kapsammda AIHS m.8 baglamindan uluslararasi alanda
korunmaktadir.

AYM 8.12.2011 tarih ve E.2010/119, K.2011/165
2525 SAYILI SOYADI KANUNUNDA DEGISIiKLIiK

Kararda, velayet hakki ve bu baglamdaki yetkilerin kullanimi da dahil olmak {izere cinsiyetler
aras1 esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlarin insan haklar1 ile ilgili bir¢cok
uluslararas1 hukuk belgesinde de yer aldigi, 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun evliligin feshi veya
bosanma hallerinde anasina tevdi edilmis olsa bile cocugun, babasinin segtigi veya segecegi ad1
alacagmi belirten hitkmiiniin, 8/12/2011 tarihli kararla Anayasa’nm 10. ve 41. maddelerine
aykir1 goriilerek iptal edildigi, bunun yani sira Tiirk hukukunda ad ve soyadin belirli nedenlere
dayanilarak degistirilmesine imkan tanindigi, bu baglamda 4721 sayili Kanun’un 27.
maddesinde adin degistirilmesinin hakli sebeplere dayanilarak talep edilebileceginin
diizenlendigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak bosanma sonrasi velayeti anneye verilen ¢ocugun soyadinin degistirilmesi
hususunda agik bir diizenlemenin bulunmamasi ve farkli yargi kararlar1 verildigi dikkate
alimdiginda, basvuruya konu miidahalenin dayanagi olarak gosterilen kuralin, bagvurucunun
velayeti altindaki ¢ocugun soyadinin degistirilmesi talebinin reddedilmesi seklindeki miidahale
baglaminda belirlilik sartmi saglamadigi ve bu ydniiyle miidahalenin kanunilik unsurunu
tasimadigi belirtilerek Anayasa’ni 20. maddesinde glivence altina alinan aile hayatina saygi
hakkmin ihlal edildigine karar verilmistir.

KADININ VELAYET HAKKINA SAHIiP COCUGUNA KENDi SOYADINI
VEREBILMESI

Bu noktada Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel bagvuru kararlar1 izerinden gitmek
ve incelemek gerekecektir.

(Hayrive Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, § ...)

[lgili karar uyarinca, bosanma davasindan sonra velayeti anneye birakilan ¢ocuk hakkinda
yapilan resmi islemler esnasinda soyadinin farkli olmasma dayanarak sorunlar yasandigi, her
defasinda aile kayit tablosu ve bosanma ilamin1 sunmak zorunda kaldig1 beyan edilmis ve bu
suretle ilk derece mahkemesinde dava agilmis ancak dava, 2525 sayili kanunun 4. Maddesine
dayandigi halde bu husus mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinmayarak ve tabiri
yerindeyse gerekcesiz birakilarak, agilan davanin reddine karar verilmistir.

Velayet hakki, ¢ocugun bakimimi {istlenene ana veya babaya hak ve ylikiimliiliikler yiikler.
Bunlar egitim, 6gretim, barinma, saglik giderleri, cocugun malvarlig1 degerlerinin yonetilmesi,
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cocugunu temsili olabilecegi gibi, verilecek ornekler ¢ogaltilabilir. Velayet hakkina iligkin
olarak ergin olmayan ¢ocugun ana ve babasinin velayeti altinda oldugunu, eslerin ayrilmasi
durumunda ise bosanma davasi sonucunda hakim karari ile cocugun velayeti ana veya babaya
verilebilir. Eslerden birinin 6lmesi halinde velayet hakki sag kalan ese verilir.

Velayet hakkinin yetkileri dahilinde cocugun soyadinin belirlenmesi ise, 2525 sayili Kanun ‘un
4. maddesinin, 2. fikrasina dayanmakta idi. Ancak, bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan,
8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karar1 ile iptal edilmistir.

Esasen s6z konusu diizenlemenin 17/2/1926 tarihli ve 743 sayili miilga Tirk Kanunu
Medenisi’nin 152. maddesinde yer alan, kocanin evlilik birliginin reisi oldugu kabuliine
dayandig1 anlagilmaktadir. 4721 sayili Kanun ile s6z konusu diizenleme kaldirilmig ve eslerin
oturacaklar1 konutu birlikte segecekleri, birligi beraberce yonetecekleri, eslerden her birinin,
ortak yasamin devamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in evlilik birligini temsil edecekleri
yoniinde diizenlemeler getirilmek suretiyle eslerin evlilik birliginde esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugu kabul edilmistir.

Bakanlik Goriisiinde, “isim hakki’nin AY m.17 kapsaminda degerlendirildigi bildirilmistir.

Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer verilen “maddi ve
manevi varligi koruma ve gelistirme hakki”, Sozlesme’nin 8. maddesi cercevesinde Ozel
yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile
bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik
gelmektedir. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey
olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgegilmez, devredilmez, kisiye
sik1 surette baglh bir kisilik hakki olan soyadinin da kisinin manevi varligi kapsaminda oldugu
aciktir. Cinsiyet, dogum kayd1 gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile bunlarda
degisiklik ve diizeltme yapilmasimi isteme hakkinin yani sira isim hakki da Anayasa Mahkemesi
tarafindan, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte somut
basvuruda oldugu gibi velayet hakki tevdi edilen ¢ocugun soyadinin, bagvurucunun kendi
soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebi, velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkilerin kullanimi1
ile ilgili olmakla, Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda ele alinmasi gereken bir hukuki
degerdir.

Velayet hakki bu baglamda yetkilerin kullanim1 bakimindan, cinsiyetler arasi esitlik ve
cinsiyete dayali ayrimei tutumlar ve unsurlar, insan haklari ile ilgili pek ¢ok uluslararasi belgede
yerini almaktadir.

Tiirkiye’nin 4/6/2003 tarihinde onayladigi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 23. maddesinin 4. fikrasinda taraf devletlerin; eslerin evlenirken, evlilik
stiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarimi saglamak igin
gerekli tedbirleri alacaklari, Kadmlara Karsti Her Tiirli Ayrimcihigin  Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme’nin 16. maddesinin (1) numarali fikrasinmn (g) bendinde ise
yine taraf devletlerin, kadinlara kars1 evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi énlemek i¢in
gerekli biitlin 6nlemleri alacaklar1 ve ozellikle kadm erkek esitligine dayanilarak aile adi,
meslek ve i se¢cimi dahil her iki es icin gegerli, esit kisisel haklar saglayacaklar1 diizenlemesine
yer verilmistir.



Somut olay agsidan ise, velayeti anneye tevdi edilen ¢ocugun soyadimni kendi soyadi ile
degistirme talebinin, yargi makamlarinca reddedilmesinin kiginin aile hayatina saygi hakkini
ihlal ettigine karar verilmistir.

KADININ EVLENDIKTEN SONRA SOYADINI TEK BASINA KULLANABILMESI
(Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013. § ...)

Bagvuru, evli olan kadmin kendi soyadini tek basina kullanabilmesine engel olan MK m.187
hitkmiine iligskindir. Kadin -erkek esitligine aykir1 ve cinsel ayrimciliga yol acan hiikiim hem
aile hayatinin gizliligi hem de 6zel hayatin korunmasi hakkmin ihlaline neden oldugu 6ne
stiriilerek, anayasanin ihlalini tespitine iligkindir.

Basvuruya konu hiikiim soyledir; “Kadin, evienmekle kocasimin soyadimi alir; ancak
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin
soyadi oniinde onceki soyadint da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan
sadece bir soyadi icin yararlanabilir.”

Istanbul Barosu’na bagli bir avukat olarak c¢alisan Sevim Akat, evlendikten sonra soyadmin
Akat Eski olmasina dayanak gdostererek soyadinin yalnizca evlenmeden Onceki soyadi ile
kalmasini talep etmistir. Bagvurucu, resmi iglemlerini kendi soyadi ile yaptigini bu durumun
sorun ve celigki tegkil ettigini belirtmis ve dava etmistir. Ancak, davanin reddedilmesi iizerine
bireysel bagvuru yoluna gidildigi goriilmektedir. Anayasa’nin 2 — 10 — 12 — 17- 20 — 41 — 90.
maddelerinin ihlal edildiginden bahisle, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep
etmislerdir.

Adalet bakanlig1 goriis yazisinda, AHIM, erkeklerin evlendikten sonra kendi soyadlarmi tek
basina kullanabilmelerine karsin, kadinlarin evlendikten sonra soyadlarini tek basina
kullanamay1p esinin soyadi ile birlikte kullanabilmesini, cinsiyetler arasi esitlik ilkesine aykiri
bulmus ve AY m.14 kapsaminda ihlalin varligina kanaat getirmistir. Basvurucu tarafindan
acilan davada, 4721 sayil1 Medeni Kanun’da kadinin soyadini tek basina kullanabilecegine dair
bir diizenleme bulunmadigi i¢in davanin reddine karar verilmistir.

Basvurucunun, bakanlik goriisiine cevaben verdigi dilekgede ise, AHIM tarafindan verilen ihlal
kararlarina ragmen, i¢ hukukta gerekli yasal diizenlemenin yapilmadigini ve bu durumun bir¢ok
somut bagvuru nedeni olusturdugunu ifade etmistir.

Belirtilen ihlal, kapsami geregi sadece AY m.17 — Kisinin Maddi ve Manevi Varligii Koruma
ve Gelistirme Hakki ile degerlendirilecektir ve AIHS m.8 Ozel ve Aile Hayatmna Saygi
kapsaminda incelenecektir. Bagvuruya konu hak isim hakkidir.

Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhig1” kenar baslikli 17.
maddesinin birinci fikras1 s0yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar baslikli 8. maddesi soyledir:

“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
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ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir.”

Ozel yasam kavrami, 6zel yasama saygi hakkinmn alt kategorisine girmektedir. AITHM
tarafindan oldukga genis yorumlanmaktadir. Ozel hayat kavramma iliskin olarak spesifik bir
tanim yapmak istenmemistir. Bu yoniiyle bile hakkin dar ve smirlayici bir yoruma tabi tutulmasi
onlenmek istenmistir. Kisinin bireyselliginin yani bir kisiyi digerinden ayiran tiim 6zelliklerin
hukuki bir zemine aktarilmasi ¢ok Onemlidir. Bir¢ok uluslararasi insan haklar1 belgesinde
“kisiligin serbestce gelistirilmesi” kavramina yer verilmekle beraber, S6zlesme kapsaminda bu
kavrama agikca isaret edilmedigi goriilmektedir. Ozel hayat kavram, eksiksiz bir tanimi
bulunmayan genis bir kavram olup, bilakis tanimlara sigdirilarak anlam ve kapsam
daraltilmasma ugramasindan kaginilan bir kavramdir. Bu kapsamda korunan hukuki deger
esasen kisisel bagimsizliktir. Bu koruma bir taraftan herkes tarafindan miidahale edilebilecek,
istenmeyen biitliin davranislardan uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip
olduguna isaret eder. Diger taraftan 6zel hayat kavrammin herkesin kisisel yasamini istedigi
sekilde siirdiirme ve dig diinyay1 bu cemberden ayr1 tutma kavramina indirgenemeyecegi agiktir.
Yani 6zel hayat bir nevi dis diinya ile vardir.

Westin’e gore mahremiyet sadece kisilerin degil, gruplarin ve kurumlarin da kendilerine ait
verilerini ne zaman, nasil ve ne 6l¢iide diger kisi veya kurumlara aktarilabilecegini kendilerinin
belirleme hakkidir. Fisher-Hubber ise mahremiyetin ii¢ nitelige sahip oldugunu ifade eder:

1. Mekansal mahremiyet, bireyi kusatan yakin fiziksel alan1 korur.
2. Kisi mahremiyeti, kisiyi haksiz miidahalelere kars1 korur.

3. Veri mahremiyeti, kisisel bilgilerin toplanma, saklanma ve dagitiminin nasil yapilacagini
veya yapilmayacagini kontrol etmeyi gerektirir.

Mahremiyet kisi 6zgirliigliniin bir pargasidir bu nedenle, mahremiyetin ihlali demek,
Ozgiirliglin ihlali demektir. Mahremiyet kelimesi Arapca kokenli olup, Tiirk Dil Kurumu
Sozligi’ne gore gizlilik demektir. Yani hayatin olagan akis1 geregi, mahremiyet 6zel hayatin
bir pargasidir.

Ozel hayata kanuni olmayan yollarla miidahale edilmesi TCK kapsaminda Ozel Hayatin
Gizliliginin Ihlali sugunu olusturur. Insan her ne kadar toplumsal bir varlik olsa da her daim
toplum ile i¢ ice gecmis bir hayat yasamaz. Boyle olmasi da beklenemez. Sadece kendine ait
olan, kendi kararlarin1 verebildigi, diisiinebildigi, kendine 6zgii hareket edebildigi ve bu
ozgirliigii kendi ¢capinda yasayabildigi gizli alan, onun 6zel hayatidir. Bu alan kisinin kisilik
haklarini olusturdugu alandir. Cinsel hayati, egitim hayati, ¢alisma hayati, ev hayati, medeni
hali, dini inanci, kisisel verileri, seyahatleri ve aligverisleri 6zel hayatinin bir parcasi olabilir.
Bir insana yalnizca izin verdigi miiddetge yaklasabiliriz, 6zel hayat kavrami da boyledir, iradi
bir paylasim s6z konusu ise ancak o zaman 6zel hayatin paylagilmas1 miimkiindiir.

ATHS m.8 kapsaminda her ne kadar 6zel hayatin ve aile hayatinm korundugundan bahsedecek
olursak, spesifik olarak bir diizenleme getirilmedigi, daha dogru bir ifadeyle
somutlastirilmadigr goriilmektedir. Ancak ad ve soyad hakki bu madde kapsaminda
degerlendirilebilir ¢ilinkii, kisinin kimliginin ve aile baglarmn belirlenmesinde kullanilan bir
arag olmasi nedeniyle, belli bir dereceye kadar diger kisilerle iliski kurmayi igerdigi, ATHM e



gore soyadi, mesleki baglamin yani sira, bireylerin 6zel ve aile yasaminda diger insanlarla
sosyal, kiiltiirel ya da diger tiirden iliskiler kurabilmesi i¢cin 6énemli olup, onlar1 dig diinyaya
tanitma fonksiyonunu {istlenmektedir.

Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer verilen maddi ve
manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde 6zel yagama
sayg1 hakk: kapsaminda giivence altina alian, fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile, bireyin
kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir.
Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak
kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgec¢ilmez, devredilmez, kisiye siki
surette bagl bir kisilik hakki olan soyadinin da kisinin manevi varligi kapsaminda oldugu
agiktir.

Basvuruya konu yargilama kapsaminda basvurucunun sadece evlenmeden 6nceki soyadini
kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi seklindeki
uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan soyadinin
vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin kadinin soyad1
bakimmdan gegerliligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygulamanin Anayasa’nin 17.
maddesinde tanimlanan manevi varligm korunmasi ve gelistirilmesi hakkma yonelik bir
miidahale olusturdugu aciktur.

Anayasa’nin 17. maddesinde, manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan
herhangi bir smirlama nedeni Ongdriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde
sinirlandiriimasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni
Ongoriilmemis olan haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul
edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer
verilmemis olsa da Anayasanin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
smirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Bu noktada Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
giivence Olgiitleri islevsel niteligi haizdir.

Hakkin 6zline dokunulmadig1r miiddetce, temel hak ve hiirriyetler smirlandirilabilir. Her ne
kadar m.17 kapsaminda bir sinirlama 6l¢iitii 6ngdriilmemis ise de AY m.13 kapsaminda sayilan
sartlarin varlig1 halinde demokratik toplum diizenine aykiri olmamak kaydiyla kanunilik unsuru
tastyacak sekilde haklarin kisitlanmasi miimkiindiir.

Bagvuruya konu yargilama kapsaminda, bagvurucunun evlenmeden 6nceki soyadini tek bagina
kullanmasinin herhangi bir kanuni diizenleme ile saplanmamasinin, bu nedenle de yetkili idari
merciler ve yargt organlar1 tarafindan kullannmmin mimkiin kilinmamasi seklindeki
uygulamanin kisinin, kimliginde en 6nemli unsurlardan biri olan soyadmin vazgeg¢ilmezlik,
devredilmezlik ve kisiye siki suretle bagl kalma niteliklerinin, kadinin soyadi bakimindan
gegerliligini etkiledigi goriilmektedir. Bu suretle de Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 olarak
kisinin manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlaline neden olmustur.

Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin yasallik sarti1 sagladiginin
kabulii i¢in, miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur.

Anayasa’nin “Milletleraras1 andlagmalar1 uygun bulma” kenar baglikli 90. maddesinin besinci
fikras1 soyledir:



“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

I¢ hukuk yollarinda bir kanun maddesi ile uluslararas1 antlasma hiikiimleri arasimda uyusmazlhk
¢ikmast durumunda, AY m.90/5 hiikkmiine génderme yapilarak uluslararasi hukuk kurallarinin
uygulanacagi kuraldir. Ciinkii usuliine uygun olarak yiirlirliige girmis uluslararasi antlagmalar
kanun hitkmiindedir. Bu suretle kanunlar ile uluslararas1 antlasmalar arasinda hiyerarsik bir
bag olduguna hiikiim getirilmistir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak {izere birbiriyle
catisan temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olarak, uluslararasi s6zlesme hiikmii ile i¢ hukukta
diizenlenen kanunlar arasindan, dnlerindeki uyusmazliga kanun hiikiimlerini gozard1 ederek
uluslararasi s6zlesme hiikiimlerini uygularlar.

Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel belgelerinden olan,
Tiirkiye’nin usuliine uygun olarak onaylayarak iiye oldugu sozlesme artik i¢c hukuk
kurallarindan biri olarak sayilir. S6zlesmenin 8. maddesi, 6zel hayata iligkindir, 14. maddesi ise
cinsiyetler aras1 ayrimcili1 esitleyen kuraldir. Hal byle olunca AHIM, kisinin soyadini 6zel
hayatin bir pargasi olarak kabul eder ve evli kadinin, kocasinin soyadini kullanmak zorunda
kalisin1 6zel hayatmn ihlali olarak sayar. Bir¢ok kararinda da evli kadinin kendi soyadin1 tek
basina kullanamamasi ve bu ydndeki ulusal kanuni diizenlemelerin bulunmamasin1 AIHS m.8
kapsaminda 6zel hayatin gizliliginin ihlali sayar. Bu haliyle de kadinin evli olarak soyadin1 tek
basina kullanamamasmi AIHS m.14 baglammda ayrimcilik yasagina aykiri olarak
degerlendirmis olur. (bkz. Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu
Abdulkadiroglu/Tiirkiye, B. No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer Giines/Tiirkiye, B. No: 26268/08,
3/10/2013; Tanbay Tiiten/Tiirkiye, B. No:38249/09, 10/12/2013).

Cinsiyetler aras1 esitlik ve cinsiyetler arast ayrimeilik ile ilgili hususlar, insan haklari ile ilgili
birtakim uluslararasi belgelerde yerini almaktadir. Tiirkiye’nin 04.06.2003 tarihinde onayladigi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin m23/4 fikrasinda, taraf
devletlerin eslerin evlenirken, evlilik siirecinde ve evlilik sona ererken esit hak ve tedbirlere
sahip olmalar1 i¢in gerekli tedbirleri almalarmi saglar. Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasma iliskin S6zlesme’nin n.16/1g. bendinde ise yine taraf devletlerin
kadinlara karsi evlilik ve aile iligkileri konusunda ayrimi 6nlemek icin gerekli biitiin 6nlemleri
alacaklar1 ve 6zellikle kadin erkek esitligine dayanilarak aile adi, meslek ve is se¢imi dahil her
iki es i¢in gecerli, esit kisisel haklar saglayacaklar1 diizenlemesine yer verilmistir.

AY m.90/5 hiikkmii uyarinca uluslararasi sdzlesmeler, i¢ hukuk sisteminin bir parcasidir.
Kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine ayn1 hitkkme gore, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin bir s6zlesme ile bir kanun hiikkmii arasinda uyusmazlhigin bulunmasi halinde, sdzlesme
hiikiimlerinin esas almmmasi zorunludur. Bu kural bir, zzmni ilga kurali olup, temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin bir s6zlesme ile ¢atigan kanun hiikiimlerinin uygulama kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadur.

Bagvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin, 4721 sayili kanunun 187. maddesine
dayanak verildigi anlagilmaktadir. Ancak yukarida verilen tespitler 1518inda kanunun sozii ile
sozlesme hiikiimleri birbiri ile ¢atigmaktadir. Bu durumda uyusmazIigi karara baglayan derece
mahkemesi, AIHS ve diger insan haklarina iliskin uluslararas1 anlagsmalar ile catisan 4721 sayili
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kanununun 187. maddesi kararlarina esas almayarak, basvuru sonucu bakimmdan AY m.90
uyarinca, uluslararasi sozlesmeleri dikkate almas1 gerekmektedir.

Somut basvuru acgisindan, basvurucunun temel hak ve hiirriyetlere dair, uluslararasi
antlagmalarm kanun hiikiimlerine nazaran 6ncelikli uygulanacagi ve bu kapsamda, s6zlesmenin
ve AHIM igtihatlarinin uyusmazligin karara baglanmasmda nazara alman itirazlarin yargi
merciince dikkate alinmadigi ve tartigilmadig1 anlasilmaktadir.

Uluslararast sozlesmelerin evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda, soyadi bakimidan esit
haklar1 sahip olmasini 6ngoéren hiikiim ile evli kadinin kocasinin soyadimi kullanmasini zorunlu
goren i¢ hukuk kurali arasinda ayni konu hakkinda farkli hiikiimler igcermesi nedeniyle, ilgili
sozlesme hiikiimlerinin somut olay agisindan esas alimmasi gereken hukuk kurali oldugu
sonucuna varilmakla, bagvurucunun manevi varligi kapsami altinda giivence altina alman,
hiikiim kurulan soyad:1 hakkina yonelik kanuni sartin saglanmadigina yoneliktir.

Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan manevi
varligin korunmasi ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmistir.

KADININ KOCASININ SOYADINI ALMASINI ONGOREN KURALIN iPTALI
(AYM, E.2022/155, K.2023/38, 22/02/2023, § ...)

4721 sayilt kanunun, 187. maddesinde kadinin soyadi diizenlenmistir. Kadmin evlenmekle
kocasmin soyadini alacag1 ancak, ancak evlendirme memuruna veya niifus miidiiriine daha
sonra yapacagi yazili bagvuru ile kocasinin soyadiin 6niinde kendi soyadini da kullanabilecegi
Ongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, daha 6nce iki soyadi kullanan kadinin bu
haktan yalnizca bir defa yararlanabilecegini, dolayisiyla talebin bu yonde olmadigi kadinin
kendi soyadmni tek basma kullanabilmesi yoniinde oldugu gozetilmelidir. Bu itibarda soz
kosunu talebin uygulama imkani bulunmadigindan bahsedilerek, bagvurucunun talebi ilk
derece mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

2525 Sayili Soyadi Kanunu uyarinca, 1. maddesinde, her Tiirk’iin 6zad1 disinda bir de soyadi
bulunmasi zorunlulugunun getirmistir. 2. maddesinde, soyadin sdyleyiste, yazida ve imzada
isimden sonra gelmesi gerektiginden bahsedilmistir. 3. maddesinde ise, riitbe, memuriyet,
yabanci1 irk, agiret, millet isimleriyle, genel ahlaka uygun olmayan, igreng ve giiliing kelimelerin
soyadi olarak kullanilamayacag1 6ngdriilmiistiir.

Ayni kanunun 5. maddesinde ise, miimeyyiz olan resit kisilerin soyadini secmekte serbest
olduklari, 7. maddenin 1. fikrasinda kanunun yaymlandigi tarihten itibaren iki yik icinde soyadi
olmayanlar ile soyadinin degistirmek isteyenlerin, tasiyacaklari adi niifus kiitiiklerine
gecirilmek iizere bildirecekleri, 8. maddesinde soyadi se¢me islerinde ¢ikabilecek
uyusmazliklari ¢ozmek iizere, soyadimi kendisi segcmeyenler, anasi1 ve babasi belli olmayanlara
ad takma, bir adin kanuna uygun olup olmadig: seklinde karar verme yetkisinin ana kiitiigiin
bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine ait oldugu, 10 maddesinde ise kanunun belirledigi
sire gegtikten sonra, soyadini degistirmek isteyenlerin 4721 sayili kanunun bu konudaki
hiikiimlerine tabi olacag: belirtilmistir.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanun’unun m.7/1c. bendinde, soyadi ile evli kadmlarm 6nceki
soyadlari aile kiitiiglinde yer almasi1 gereken bilgiler arasinda yer almaktadir.



4721 sayili kanunun 36/1. fikrasinda kisisel durumun bu amagcla tutulan resmi sicille
belirlenecegi, 39. maddesinde ise mahkeme karari olmadikga, kisisel durum sicilinin hig¢bir
kaydinda diizeltme yapilamayacagi belirtilmistir. Ayn1 kanunun 35/1 fikrasinda kesinlesmis
mahkeme hiikmii olmadikca, niifus kiitiiklerinin hi¢cbir kaydinin diizeltilemeyecegi, kayitlarin
anlamin1 ve tasidig bilgileri degistirecek serhler koyulamayacagi belirtilmistir. Ancak olaylarin
aile kiitiigline tescili esnasinda yapilan maddi hatalarm niifus miidiirliglince dayanak belgesine
uygun olarak diizeltilecegini belirlemistir.

4721 sayili kanunun 27/1 fikrasinda hakli bir nedenini varlig1 halinde adin degistirilmesinin
hakimden istenebilecegi Ongoriilmiistiir. 5490 sayili Kanun’un 36/1b. bendinde ise, hakli
sebebe dayali olarak niifus kaydinda diizeltme yapilmasinin hakimden istenebilecegi belirtilmis
ayrica niifus miidiirliigliniin ad degisikligi halinde, ad1 degisen kisinin ¢ocuklarinin ana veya
baba adini, soyadi degisikliginde ise, soyadi degistirilen kisinin esinin ve ergin olmayan
cocuklarmin soyadini da diizeltecegi ongoriilmiistiir.

Anilan kanunun ek 3. maddesinde, bosandig1 esinin soyadini kullanmasina izin verilen kadinin
evlenmeden 6nceki soyadini tagimak istemesi, esinin soyadiyla birlikte 6nceki soyadini tagiyan
kadmin ise sadece esinin soyadini tasimak istemesi halinde, yazili talepte bulunmasi sartiyla
niifus miidiirliigiince, gerekli islemin yapilacagi hiikkme baglanmistir.

4721 sayili kanunun 321. maddesinin birinci ciimlesinde, ¢cocugun ana ve babasi evli ise ailenin
soyadmi tagiyacagi, 314. maddesinin iigiincii fikrasinda ise evlathgn kiiclik ise evlat edinenin
soyadini tagtyacagi, evlat edinen isterse gocuga yeni bir ad verebilecegi, ergin olan evlathgin,
evlat edinme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadini alabilecegi 6ngoriilmiistiir.

4721 sayili kanunun 187. maddesinin 1. climlesi itiraza konudur. Bu suretle kadmin evlenmekle
kocasmin soyadini alacagi, daha sonra evlendirme memuruna ya da niifus idaresine yapacagi
yazili bagvuru ile kocasinin soyadi oniinde kendi soyadini da kullanabilecegi bildirilmistir.
Baska bir deyisle kadinin evlenmeden 6nceki soyadini kullanabilmesi, taleple baglidir. Anilan
talep uyarica da ancak kendi soyadini kocasimin soyadi 6niinde kullanabilmektedir.

Bu itibarla kurala gore, kadin evlendikten sonra soyadini tek basina kullanamamaktadir.

Basvuruya konu kararda 6zetle kisinin soyadinin kimliginin ve kisiliginin bir pargasi oldugu,
itiraz konusu kuralla kadinin evlenmeden 6nceki soyadinin tek bagina kullanamamasinin mesru
bir amaca hizmet etmedigini, erkegin dogumla kazandigi soyadmi bir Omiir boyu
kullanabilirken kadin i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu durum esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. AHIM ve AYM tarafindan bu suretle ihlal kararlar1 verildigi ancak,
degistirilmeyen kuralin idare tarafindan uygulanmaya devam ettigi, bu durumda AYM
kararlarinin baglayiciligini ihlal edildigi vurgulanarak, kuralin Anayasa’nm 2,10,17,20,90 ve
153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa m.10°da esitlik ilkesi yer almaktadir Buna gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir/Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayiimaz./ Hi¢cbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz./ Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin



islemlerinde kanun Ooniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
denilmistir.

Anayasanin anilan maddesinde deginilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni
olanlar i¢in uygulanir. Bu ilke ile eylemli esitlik degil, hukuksal esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilere ayni hukuksal normlarin uygulanmasini
saglamaktir. Kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle ayni
durumda olan kisi veya topluluklara farkli kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara tabi tutulacagi
anlamma gelmez. Durumun 0zelligi kimi kisi veya topluluklar i¢in, degisik kurallarmn
uygulanmasmi 6n gorebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri1 hukuksal durumlar farkli
kurallara tabi tutulursa esitlik ilkesi zedelenmemis olacaktir.

Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde, 10. madde uyarinca ayni ya da
benzer durumlar bulunan kisilere karsi, farkli muamelenin bulunup bulunmadig: tespit edilmeli.
Bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler karsisinda farklilik gozetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir. Devamimda bu farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip
dayanmadig1r nihayetinde, e8er nesnel ve makul bir nedene dayaniyorsa, s6z konusu
muamelenin 8lciilii olup olmadig irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, amag ile ara¢ arsinda
hakkaniyetli bir dengenin bulunup bulunmadigini ifade eder. Kisaca bu ilke, farkli muamelenin
ongoriilen nesnel amag ile ayn1 orantida olmasini gerektirmektedir.

4721 sayili kanun yiiriirlige girmeden 6nceki donemde, eslerin evlilik birligini korumadaki
konumlarinin her yonden esit sekilde saglandigindan bahsetmek pek miimkiin degildi.
17.02.1926’da miilga olan Tiirk Kanunu Medenisi 152. maddesinde “Koca birligin
reisidir./Evin intihabi kart ve ¢ocuklarin miinasip vechile iasesi, ona aittir. ”, 153. maddesinin
ikinci fikrasinda “Kadin, miisterek saadeti temin hususunda giicii yettigi kadar kocasinin
muavin ve miisaviridir. Eve, kadin bakar.”, 154. maddesinin birinci ciimlesinde “Birligi koca
temsil eder.” denilmekteydi. Ayrica miilga Kanun’un 21. maddesinde erkek esin ikamet
adresinin kadin esin ikamet adresi sayilacagi, 98. maddesinde evlenme basvurusunun erkegin
ikametinin bulundugu yerdeki idareye yapilacagi, 263. maddesinin ikinci ciimlesinde ise evlilik
birliginin devam ettigi siire i¢inde ana ve babanin velayete iliskin hususlarda anlasamamalar1
durumunda babanin oyunun gegerli olacagi belirtilmisti.

Diger yandan miilga Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasinda 14/5/1997 tarihli ve 4248
sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce kadmnin kocasmin aile ismini
tastyacag1 ongoriilmiistii. Anilan fikrada yapilan degisiklikte ise kadinin evlenmekle kocasinin
soyadin1 alacag1 ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili
basvuruyla kocasinin soyadi 6niinde, dnceki soyadini da kullanabilecegi, daha 6nce iki soyadi
kullanan kadinin bu haktan sadece bir soyad: i¢in yararlanabilecegi belirtilmisti. S6z konusu
degisikligin gerekcesinde ise kadinin evlenmeden 6nce mesleki yasamda tanmmis olmasi
halinde veya bazi diisiincelerle eski soyadin1 kaybetmek istememesi durumunda kocasmin
soyad1 ile bekarlik soyadini da kullanabilmesine imkéan taninmasinin bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikt1g1 ifade edilmisti.

Zaman ic¢inde kosullarm degismesi ile birlikte yasalarda degisiklik yapilmasina ihtiyag
duyulabilir. Bu kosullar; sosyal, ekonomik, demokrafik, teknolojik nedenler olabilir. Ayrica
Anayasa’nin 2. fikrasinda insan haklarina saygili devlet ilkesi de insan haklar1 alaninda yaganan
degisim ve doniisiim dikkate alinmak suretiyle, belirli yasal diizenlemelerin degistirilmesini

9



veya yirirlikten kaldirilmasint gerektirebilir. Nitekim, 4721 sayili kanunun genel
gerekcesinde, canlt varliklar gibi kanunlarin da zamanla yaslandiklari, giliniin ihtiyaglarma
geregi gibi cevap vermekte zorlandiklar1 vurgulanmis ve 1028. maddesiyle 743 sayili kanun
yirtrlikten kaldirilmistir.

4721 sayili kanun ile esitlik ilkesi uyarinca eslerin evlilik birligi kurumundaki konumlari
yeniden diizenlenmistir. Anilan kanunun genel gerekgesinde, kanun ile evlilik hukukuna iliskin
yapilan degisikliklerin, modern hukuk sistemlerinde temel ilke olarak kabul edilen, kadin-erkek
esitliginin slirdiiriilmesi, bu esitlige ters diisen hiikiimlerin kanundan ¢ikarilmasi veya esitligi
saglayacak diisiincesine dayandig1 ayrica, kanunlarm EVLILIGIN GENEL HUKUMLERI
baslikli, tiglinci bolimiinde yapilan degisikliklerin, biiylik ¢ogunlugunun da kadm-erkek
arasindaki esitlige dayandigmi ifade etmek gerekir.

Bu hususta m. 186 uyarinca, eslerin oturacaklar1 konutu birlikte se¢meleri, evlilik birligini
beraberce yonetecekleri, birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar: ile
katilacaklar1 6ngoriilmiistiir. Anilan maddenin gerek¢esinde, konutun se¢imini kocaya taniyan
hilkmiin degistirildigi, kadin-erkek esitligini saglamak iizere, kocanin evlilik birliginin reisi
oldugunu sdyleyen hiikkmiin kaldirildigi, evlilik birliginin yonetiminde eslere esit s6z hakkinin
tanindig1, ayrica eslerin evlilik birligi giderlerine katilmasmin da esitlik ilkesi gozetilmek
suretiyle diizenlendigi belirtilmistir.

Diger yandan miilga 743 sayili Kanun’un erkek esin agik olarak veya zimnen, rizasi ile meslek
edinecegi veya sanat yapabilecegini hiikiim altma alan, Anayasa Mahkemesi’nin 29/11/1990
tarihli ve E.1990/30, K.1900/31 sayili karariyla iptal edilmesinin ardindan 4721 sayili
Kanun’un ayn1 konuyu diizenleyen ve gerek¢esinde anilan karara atif yapilan 192. maddesinde
eslerden her birinin meslek veya is seciminde digerinin iznini almak zorunda olmadig1 ancak
meslek ve is se¢imi ile bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarariin gézoéniinde
bulundurulacagi hitkme baglanmustir.

Ayrica 4721 sayili kanunun 134/1 hiikmii uyarinca birbiriyle evlenecek erkek ve kadmin
iclerinden birinin oturdugu yer evlendirme memuruna birlikte basvuracaklar1 hiikiim altina
almmakla, evlenme basvurusu yapilacak yerin, tespitinde erkegin ikamet adresine iistiinliik
tantyan miilga 743 sayili Kanun’un 98. maddesindeki yaklasimdan da vazgecilmistir.

Ote yandan 4721 sayili kanunun 336/1 fikrasinda evlilik devam ettigi siirece, ana ve babanin
velayeti birlikte kullanacaklar1 belirtilmekle, anilan maddenin miilga 743 sayili Kanun’un 263.
maddesindeki erkegin oyuna istiinliik taniyan hiikme ise yer verilmemistir. Ayrica evliligin
feshi ve bosanma hallerinde dahi ¢ocugun anaya verilmis olmasi1 durumunda babasinin sectigi
veya segecegi ad1 Ongoren 2525 sayili kanun m.4/2.1. hitkmii esitlik ilkesine aykir1 goriilerek
kaldirilmastir.

Bu itibarla tarihsel siire¢ igerisinde, kadn-erkek esitligini hayata gecirmeye yonelik hukuki
gelismelerin yasandigi, bu kapsamda esitlik ilkesine aykir1 oldugu degerlendirilen kimi
hiikiimlerin iptal edildigi, ayrica miilga 743 sayili Kanun’un esitlik ilkesine aykir1 oldugu
degerlendirilen hiikiimlerine 4721 sayili kanunda yer verilmedigi ve evlilik hukukunun esitlik
ilkesi anlaminda yeniden diizenlendigi anlagilmaktadir. Buna karsilik 4721 sayili kanunda
kadmnin soyadi yeniden diizenlenmis olup, miilga 743 sayili kanunun m.153/1 hiikme, 4721
sayilt kanuna itiraza konu 187. madde ile aynen yer verilmistir.
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2525 sayilt Kanun m.1 uyarinca soyad1 tagima, bir yiikiimliiliiktiir. Bununla birlikte Anayasa
m.20/1 uyarinca 6zel hayata saygi gosterme yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bireyin yasimi ile
0zdeslesen ve kisiliginin ayr1 bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde rol
oynayan, vazgecilmez, devredilmez ve kisilige sik1 surette bagli olan isim hakkinin da kiginin
0zel hayatinin bir unsuru oldugu acgiktir. Dolayistyla Anayasa’nin 20. maddesine dayanarak,
cinsiyet, dogum kayd1 gibi kimlik bilgileri ve aile baglartyla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik
ve diizeltme yapilmasini isteme hakkimin yani sira isim ve soyadi hakki da kiginin 6zel hayati
ve aile hayatmin korunmas1 kapsaminda diizenlenmistir.

Bu itibarla kisiligin bir parcasi olan soyadi tasimak yalnizca, bir yikiimliiliik degildir. Ayni1
zamanda bir hak niteligindedir ve AY m.20 hiikmii uyarinca korunur. Nitekim AHIM’de anilan
hakkin AHIS m.8 kapsaminda koruma altina alindig1 kabul edilmistir. (Unal Tekeli/Tiirkiye,
B. N0:29865/96, 16/11/2004, § 42).

AY m.41, ailenin Tirk toplumunun temeli oldugu 6ngoriilen hiikiim uyarinca, 03.10.2001
tarihli ve 4709 sayili kanunun 17. maddesine “ve esler arasinda esitlige dayanir.” ibaresi
eklenmistir. Anilan kanunun genel gerek¢esinde, anayasanin uygulama dénemi i¢inde ortaya
cikan ihtiyaclar, kamuoyunun beklentileri ve siyasal agilimlar dogrultusunda yenilenmesi
gerektiginin ortaya ciktig1 ayrica AB’ye {iyelik siirecinde ekonomik ve siyasi kriterlerin
karsilanmasi amaciyla bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi amaciyla Anayasa’da
baz1 degisikliklerin yapilmasi elzem olmustur. Teklif ile toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek, cagdas, demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun olan, insan haklar1 ve
hukukun {istiinliiglinii 6n olana ¢ikaran bir Anayasa degisikliginin hedeflendigini belirtmistir.
S6z konusu maddenin gerekgesinde ise, kadm-erkek esitliginin korunmasma yonelik bir
diizenlemenin 6n goriildiigl ifade edilmistir.

AY m.10/1 herkesin cinsiyet yoniinden kanun 6niinde esit oldugunu belirtirken, anilan maddeye
07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili kanunun birinci maddesiyle eklenen ikinci fikrada, kadin ile
erkegin esit haklara sahip oldugu ve devletin bu esitligi yasama gegirilmesiyle yiikiimlii oldugu
ifade edilmistir. S6z konusu kanun’un genel gerekcesinde, diinyada gelisen yeni demokratik
acilimlara uyum saglanmasi, bu agiklamalara uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin,
evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile AB standartlar1 seviyesine ¢ikartilmasi,
Ongoriilen kanunlar ile yapilan degisikliklerin yani sira, Anayasa’da da degisiklik yapilmasi
geregini dogurmustur. Anilan maddenin gerek¢esinde ise, cinsiyet temelli esitligin ve
ayrimcilig1 yasaklayan uluslararasi s6zlesmelere atif yapilmistir. S6z konusu esitlik ile yeterli
temsili saglanmayan cinsiyet lehine, belirli avantajlar saglayan Onlemlerin saglanmasi,
stirdiiriilmesi veya kabul edilmesinin esitlik ilkesine aykir1 olmayacagi kabul edilmelidir.

Anilan anayasal degisikliklerle beraber, kanun oOniinde esitlik ilkesinin uygulamaya
gecirildiginden s6z edilebilmesi i¢in, kadin ve erkek esitliginin tam anlamiyla saglanmasi
gerektigi gliglii bir sekilde vurgulanmstir. Bu suretle anayasa koyucunun esitlik ilkesine esler
arasinda uygulanmasina verildigi 6nem agik bir sekilde ortaya konulmustur.

Ote yandan Sozlesme’ye Ek (7) Numarali Protokol’iin 5. maddesinde de “Esler evlilikte,
evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklar: ile
iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlamirlar. Bu madde
devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.” denilmek suretiyle
esler arasinda esitlik ilkesi 0zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu Ek Protokol, 10/3/2016
tarihli ve 6684 sayili Kanun’la onaylanmasmin uygun bulunmasi tizerine 8/4/2016 tarihli ve
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29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 28/3/2016 tarihli ve 2016/8717 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile onaylanmuistir.

Bu suretle, evlenmeden 6nceki soyadinin, evlendikten sora da kullanabilmesi yoniinden kadin
ve erkegin karsilagtirmaya miisait sekilde benzer durumda bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Erkegin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra da tek basina kullanabildigi halde, kural
koymak suretiyle kadmin evlenmeden onceki soyadini, evlendikten sonra ancak kocasinin
soyadi oniinde kullanacagini 6ngordiigiinden, karsilagtirmaya miisait sekilde benzer durumda
olan esler arasinda cinsiyet temelinde farkli muamelelerin yapildigi agiktir.

Kadimnin evlenmeden 6nceki soyadinin evlendikten sonra da kullanmasina izin verilmemesinin
hak ihlaline yol actig1 suretiyle AHIM ve AYM’ ye bircok bireysel bagvuru yapilmistir. Bu
kapsamda AHIM, kadinin soyadini tek basina kullanmasini AHIS m.8 kapsaminda
degerlendirmis ve bu suretle de 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi kapsaminda,
ayrimeilik yasagini diizenleyen AHIS m.14 ihlal edilmistir. (Unal Tekeli/Tiirkiye).

AYM ile uluslararast sozlesmelerin, erkek ve kadmin evlendikten sonra esit hak ve
yilikiimliiliklerden faydalanmasi, evlilik sonrasi soyadlar1 bakimindan esit haklara sahip
olmasini ongdren hiikiimleri ile, evli kadinin kocanmn soyadimi kullanmasi zorunlulugunu
ongoren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konuda farkl hiikiimler igermesi nedeniyle, AY m.90/5
uyarmnca uluslararast sozlesme hiikiimlerinin dikkate almmasi gerektigini, bu itibarla
basvurucular hakkinda 4721 sayili kanunun 187. maddesinin uygulanmasmin kanunilik ilkesi
ile bagdasmadigini ve bu yonde ihlale agildig1 belirtilmistir. bkz. Sevim Akat Eski, B. No:
2013/2187, 19/12/2013; Giilsiim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014; Nese Aslanbay Akbiyik,
B. No: 2014/5836, 16/4/2015).

Ote yandan Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kadinin soyadina iliskin davalarda énemli bir ictihat
gelistirmistir. AYM kararlarinda oldugu gibi kadinin soyadinin evlendikten sonra tek bagina
kullanmasina izin verilmemesine iliskin olarak, AY m.90/5 hiikmiiniin uygulanmasi geregini
ifade etmistir. Boylelikle uluslararasi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi hiikiimde belirtilmistir.
Bu baglamda Yargitay, kadinin evlenmeden onceki soyadini, evlendikten sonra tek bagina
kullanamamasinin AHIS m. 8 ile m.14’ii baglantili sayarak, ayrimcilik yasagmnm ihlal
edildigine hiikiim getirmistir. Ayrica, kadinin evlenmeden onceki soyadini, evlendikten sonra
tek basina kullanabilmesi icin, hakli bir nedenin bulunmasma gerek olmadigmi da ayrica
belirtmistir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/889, K.2015/2011, 30/9/2015).

Bununla birlikte anilan yargisal igtihatlarin, kanun oniinde esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi
icin, tek basma yeterli oldugu sdylenemez. S6z konusu ilkenin hukuk diizenine egemen
olabilmesi i¢in, yasama ve yiirlitme organlar ile idare makamlarmnin da belirli yiikiimliiliikleri
mevcuttur. Bagka bir ifadeyle insan haklarina saygili devlet ilkesinin bir geregi olarak, tartisma
ve uyusmazlik yasanmayan bir diizenin gerceklesmesinde devletin tiim organlar1 ve idare
makaminin gorevleri bulunmaktadir. Sonug itibariyle AY m.10/2 kadin-erkek esitliginin hayata
gecirilmesini  saglamakla ylikiimli oldugunu, m.10/5 ise, devlet organlar1 ve idare
makamlarinm biitlin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun davranmak zorunda
olduklarin1 6ngoren hiikiimlerde anilan gbreve isaret edilmistir.

Diger yandan Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimlerinde kuvvetler ayriliginm, devlet organlar
arasinda medeni bir i boliimii, is birligi olusturdugu belirtilmektedir. Bunula birlikte esler
arasinda esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi yoniinden devlet organlar1 ve idare makamlarmin
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is birligi icinde olmalar1 gerektigi anayasal bir zorunluluktur. Bu is birligi baglaminda yasal
diizenlemelerin ve idari uygulamalarm, biiyiik 5nem arz ettigi agiktir. Ozellikle esler arasinda
esitligin hayata gecirilmesinde esas alinan nokta, kadinin yargi yoluna bagvurmaksizin erkekle
esit haklardan yararlanabilmesidir. Yani kadinin, erkek ile ayni sekilde, esit haklardan
yararlanmasinin, kanunilik giivencesi altina alinmasi geregidir. Bu kanuni giivenceyi hayata
gecirebilecek uygulayicilarda idare ve idarenin islemleridir. Bu baglamda yargisal igtihatlarin
tek basina yeterli giivenceyi saglayamadigi da agiktir.

S6z konusu, AHIM, AYM ve Yargitay kararlari, kadmin evlenmeden onceki soyadmn,
evlendikten sonra tek basma kullanabilmesine sinirh bir imkan tanmmistir. Ozellikle, kadin-
erkek arasindaki esitligi iliskin anayasal degisiklikler ile, yargisal igtihatlardaki tiim gelismelere
ragmen, varlig1 korunan ve idare makamlarinca uygulanmaya devam edilen kural nedeniyle
kadmin herhangi bir kiilfete katlanmaksizin, evlenmeden Onceki soyadini tek basma
kullanabilmesini miimkiin kilamamustir.

Benzer durumda olanlara, farkli bir miidahale yapilmasinin nesnel ve makul bir nedeninin
bulunmadig1 aciktir. Bu farkli muamelenin hangi dereceye kadar miimkiin olacagi da kamu
otoritelerinin belirli dl¢iide takdir yetkisine sahip olmalarmma bagldir. Bununla birlikte, bu
takdir yetkisinin kapsami farkli muameleye konu hakkin niteligine gore degisebilmektedir.
Diger yandan cinsiyete dayali farkli muamele s6z konusu oldugunda takdir yetkisi
daraltilmaktadir. Esler arasinda cinsiyet temelli farkli muamele baglaminda, kamu idarelerinin
son derece smirl bir takdir yetkisi tanindig1 ve bu takdir yetkisinin oldukca dar yorumlandigi
belirtilmelidir.

Niifus kayitlarinda karigikligin 6nlenmesi ve soybaginin saglikli bir sekilde tespit edilmesinde
kamu yarar1 vardir. Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik bilgilerinin bulunmasi ve
niifus hizmetlerinin bilisim teknolojilerinden faydalandig1 g6z oniine alindiginda, s6z konusu
kamu yararmin saglanmasinin yegane yolunun kadinin evlendikten sonra kendi soyadini esinin
soyadindan 6nce kullanmak olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Bu suretle niifus kayitlarmin diizenin saglanmasi amaci ile kuralla 6ngoriilen farkli muamelenin
makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yine AY m.41/1 hiikkmii uyarinca, Tiirk toplumunun temeli oldugu belirtilen ailenin, toplumsal
degerlerin sonraki nesillere aktirilmasi gibi 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Aile bireylerinin
ayni soyadi tasimasinin aile birligini koruyacagi inanci1 ile bu sayede ailenin toplumsal islevini
yerine getirmede katki saglayacagi inanci bir yana, kadinin evlendikten sonra kocasinin soyadi
ile kendi soyadmi kullanabilmesinin ortak bir soyadi alma noktasinda tek secenek olmadig,
eslerden birinin soyadinin ortak soyad olabilecegi, ortak soyadin eslerin evlenmeden 6nceki
soyadlarinin birlesimi olabilecegi de miimkiindiir.

Ayrica, ortak soyadi kullanmanin aile baglarini koruyan zorunlu bir unsur olmadigi, bu
baglamda eslerin ortak soyadi tasimamasi halinde eslerin hicbir suretle ortak hayat
kuramayacagindan bahsetmek miimkiin degildir.

Buna bagli olarak aile baglarini gili¢lendirmek adina, kuralla 6ngoriilen fakli muamelenin,
makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu suretle AYM tarafindan kadinin
evlenmeden 6nceki soyadinin, evlendikten sonra kocasinin soyadi 6niinde kullanmasinin baska
bir nedeni tespit edilememistir. Bu itibarla kadmnin, evlenmeden 6nceki soyadinin evlendikten
sonra tek bagina kullanabilmesi kadin ve erkek arasinda kuralla 6ngdriilen farkli muamelenin
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nesnel ve makul bir nedene dayanmamasi sebebiyle, esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
ulagilmistir. Agiklanan nedenlerle kural, AY m.10 hiikmiine aykiridir ve iptali gerekmektedir.

SONUC: Anilan bireysel bagvuru kararlar1 uyarinca, ilk AYM kararinda 2525 sayili soyadi
kanunda yapilan degisiklik incelenmistir. Cinsiyetler arasi esitlik ve temel insan haklar1 nezdine
yaklagabilmek i¢in ilgili kanunda degisiklikler yapilmistir. Glinlimiizde degisen kosullar baz
alinarak, kanunlarin bu giincelligi takip edebilmesi admna, gliniimiiz kosullarna cevap
veremeyen, toplumun somut ve genel ihtiyaglarini artik karsilamayan kanun maddeleri ve
kanunlar miilga edilmistir. Bu kapsamda kadm-erkek esitligi ve ayrimcilik yasagi ile ilgili
hiikiimler dikkate alinmisti. Devaminda, Hayriye Ozdemir adli bireysel basvuru kararinda,
velayet hakkina sahip annenin ¢ocuguna, kendi soyadini verebilmesi tartigilmis ve hiikme
baglanmustir. Ilgili hiikiim uyarinca ¢ocugun soyadini belirleme hakkmin, velayet hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilebilecegi ve velayet hakkia sahip annenin cocugun soyadini belirme
hakkmin, AY m. 20 ve AHIS m.8 ile baglantili oldugunu, yani kisinin dzel ve aile hayatinin
korunmasinin bir par¢asi olduguna hiikmedilmistir. Sevim Akat Eski kararinda ise kadinin
evlenmeden 6nceki soyadini tek basina kullanabilmesi basligi incelenmistir. Kisinin soyadi1 AY
m. 17 kapsaminda, yani kisinin maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme kapsaminda
degerlendirilmistir. Son olarak, kadmin kocanin soyadini almasini 6ngdren kuralin iptali,
bashkli AYM kararinda, AY m. 10 kapsaminda, cinsiyetler arasi esitlik ve AHIS m.14
ayrimcilik yasagi kapsaminda irdelenistir. Ayrica biitlinlik ve sonu¢ agisindan AY m.90/5
hiikmii uyarinca ulusal kanunlar ve taraf olunan uluslararasi sdzlesmeler arasinda bir celigki
veya eksiklik bulunmasi1 durumunda uluslararasi sdzlesmelerin esas alinacagi belirlenmis ve
kanunilik unsuru tartigilmustir.
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